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Zakladnim periodizacnim délitkem, jimz pocina moderni
muzejnictvi v cCeskych zemich, je rok 1860 — rok vydani
Rijnového diplomu, znamenajiciho obnoveni dstavnosti (stvrzené
GUstavami Unorovou a prosincovou 1861 a 1867) a s nim nastoleni
pravniho ramce, garantujiciho fungovani obcanské spolecnosti a
jejich institutd. I dalsi spravné-organizacni opatreni, jako
vznik obchodnich a zivnostenskych komor, jez mély meritorni
vyznam pro vznik uméleckoprimyslovych muzei (1850), vydani
zivnostenského zakona (1858), stvrzujiciho transformaci
méStanstva v moderni podnikatelskou vrstvu, tvorici spolehlivy
ekonomicky zaklad kulturnim organizacim, pocitaje v to i muzea
rzného typu, nebo prédvni garance existence spolkl (spolkovy
patent, 1852; spolcovaci zakon, 1867), podminujici genezi
regionalniho muzejnictvi na spolkové bazi, znamenaly, ze
padesata a Sedesatda léta 19. stoleti predstavuji naprosto
klicové obdobi pro stimulaci muzejniho fenoménu v plné
obCanské spolecCnosti. 0dtud se odviji reprezentacni funkce
muzei v politickém a ndrodnostnim smyslu slova, jejich vztah
k moderni intelektualité a racionalité povicero méstské
spolecnosti, jejich provazanost s dalsimi modernimi obcanskymi
institucemi (odborny tisk, Skolstvi) a koneckoncl vysoka
spolecCenska prestiz, jez se ve dvacatém stoleti, zejména pak
v jeho druhé poloviné z muzejnictvi vytratila. Vrstva mistni
inteligence — advokati, 1ékari a lékarnici, ucitelé gymnazii,
redlek, odbornych Skol a méstanek, knézi, darednici na
magistratech a velkostatcich — predstavuje spolehlivou oporu
k naplnéni muzejniho fenoménu v prostredi obcanské spolecnosti
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nejen v hlavnich méstech zemskych, ale i v méstech krajskych i
okresnich, a to zasadné na spolkové bdazi. Tak se na periferii
prosazuje koncept regionalniho vlastivédného muzea a jsou to
mistni c¢inovnici, agilni osobnosti, kolem nichz se soustredi
vlastni muzejni prace. Muzeum bude napristé instituci funkcné
polyvalentni: bude fungovat jako prilezitost k traveni volného
casu, jako forma naplnovani intelektualnich potreb urcité
Casti spolecnosti (i ve vazbé regionu ke kulturnim centrim
prostrednictvim publikacni a prednaskové aktivity regionalnich
muzejnich pracovnikl) a soucasné bude predstavovat spolehlivou
oporu pro hleddni a (sebe)potvrzovani identity daného mista
v daném case a zddvodnovat kulturni naroky spolecenskych elit,
jez jsou adresované vné region (zejména v konfrontaci s jinymi
podobnymi institucemi v jinych mistech). M3 mit tedy poslani
jak civilizac¢ni ve smyslu servisu vic¢i obcanské spolecnosti,
tak kulturni ve smyslu svobodné intelektudalni aktivity.

Muzejni cCinnost v cCeskych zemich let 1850-1918 (podobé jako
c¢innost politickou, hospodarskou, obecné kulturni) vyznacluje
silné napéti na ose centrum — periférie, jez je produkovano
hodnotovou ambivalenci mezi pritakanim centru (ve smyslu
uznani vzorovosti centrdlni instituce pro instituci na
periférii, veédomi spolecCenské prestize i sdileni jednotné
narodni ideje) a mezi neochotou rezignovat na specifika
periférie, na jeji kvality ¢i pdvaby (ve smyslu lokdlniho
patriotismu). K tomu pristupuje cesko-némecké soupereni i
napéti mezi tradic¢ni mocenskou elitou, reprezentovanou
aristokracii a duchovenstvem, a mezi predstaviteli obcanskych
vrstev, podnikateli a predstaviteli inteligence. Budiz
zdlraznéno, Ze déjiny muzei nelze ¢ist jen jako soucast cesko-
némeckého antagonismu,[1l] nybrz jako soucast déjin
intelektuality,[2] jako projev individualni iniciativy,
uvolnéné nastolenim mechanisml obcanské spolecnosti, pocitaje
v to Ustavné zakotvena obcCanskd prava. Nesmime totiz
zapomenout, Ze vlasteneckd rétorika je nezridka uzita proto,
aby privatnim intelektudlnim zajmdm sjednala obecnou platnost,
zvlasté kdyz jsou spojeny — a v pripadé muzea to ani jinak



nejde — s financnimi ndklady, s vynakladanim penéz z verejnych
zdrojl. Jiz tak slozitd situace se jesté vice komplikovala
tim, Ze regiondlnimu, kulturnéhistoricky orientovanému
muzejnictvi chybél silny a vérohodny vzor v podobé centralni
muzejni instituce: je bohuzel pravdou, Ze po odeznéni
bachovského neoabsolutismu setrvavalo prazské Muzeum
Kralovstvi Ceského v neutéSené hmotné situaci a trpélo absenci
skutecné vyraznych osobnosti zejména ve spolecenskovédni
oblasti, takze objektivné ani nemohlo byt urcujicim faktorem
muzejniho zivota v Cceskych zemich ve smyslu integralni
souCasti Ceské narodni kultury, jak o to usiloval FrantisSek
Palacky. Dokonce se zda, ze se po heroickych c¢tyricatych
letech 19. stoleti, spésné dohdnéjicich deficit spolecenskych
véd vicéi védam prirodnim, stala Sedesdtd az osmdesatd 1léta 19.
stoleti Udobim nového rozmachu prirodovédy v Ceském zemském
muzeu, a to na Gkol véd spolecenskych.[3] Dikazem budiz i to,
Zze v zahradé Nostického palace vyrostl drevény pavilon,
nesouci oznaceni Geologické muzeum, v némz byla peclivé
pripravena geologicka a paleontologicka expozice, na svou dobu
mimoradné kvalitni, doplnénd tisSténymi prlvodci. Vyraznymi
osobnostmi se stali geolog a paleontolog Antonin Fric
(1832-1913), mineralog, geolog a petrograf Emanuel Boricky
(1840-1881), paleontolog Jaroslav Perner (1869-1932), botanik
Ladislav Celakovsky (1834-1902) a dal$i. Spolelenskovédni
sféru zastupovali zejména numismatik a archeolog Josef Smolik
(1832-1915) nebo muzejni archivar Vaclav Schulz
(1854-1935).[4]1 Archeologicky sbor muzea predstavoval
reprezentaci spolecCenskych véd, ktera zasahuje i vné muzejni
cinnosti (nachazime v jeho radach predstavitele historické
vliastivédy, kteri nebyli aktivnimi muzejniky, jako byl
historik Jan Bohuslav Miltner, 1841-1887). Periodikem, jez
tvorilo tribunu ndzord muzejnich kustodd, byly po celou druhou
polovinu 19. stoleti Pamatky archeologické a mistopisné.
Vychdzely od roku 1854 a redaktory ve sledovaném obdobi byli —
postupné za sebou — Karel Vlastimil Zap, FrantisSek Jan Zoubek,
Josef Kalousek, Josef Smolik, Jan Bohuslav Miltner a Josef
Ladislav Pic¢. 0d vzniku periodika byl Archeologicky sbor jeho



vydavatelem, a to az do roku 1944, byt by se na vydavani
podilely dalsi subjekty (Historicky spolek, Archeologicka
komise CAVU).[5]1 Pro péstovdni pfirodnich véd byl jiZz roku
1853 zaloZen ¢asopis Ziva; periodikum sice nékolikrat zaniklo,
ale po druhé svétové valce bylo obnoveno a vychdzi do soucasné
doby.

V prostredi ceského zemského muzea se nepéstovaly jen
spolecCenské a prirodni védy; uvazZovalo se také o obecnych
muzeologickych otazkach. V tomto sméru byli agilnéjsi
prirodovédci, zejména Jan Evangelista Purkyné (1787-1869),
ktery snil o komplexu muzejnich instituci, koncentrovanych
kolem akademie (vidél tedy v muzejni praci predevsim cinnost
veédeckou, coz pripomina nazory zakladatele muzea KaSpara
hrabéte Sternberka), a Antonin Fri&, ktery o pFirodovédném
muzeu uvazoval jako o instituci povicero osvétové, jako o
.prostonarodni université prirodnich véd".

Jiz vicekrat bylo ukazano na vztah mezi prazskym muzeem a mezi
muzei regionalnimi.[6] Vazbu k centru ozrejmuji stanovy Vciely
¢gslavské — muzejniho a archeologického spolku v Céaslavi,
zalozeného roku 1864 - formulované podle stanov
Archeologického sboru Narodniho muzea. Odtud pocCind praxe — ne
vzdy dodrzZzovana a nékdy i zpochybnovand — cenné artefakty
soustredit v Narodnim muzeu a pamatky mistniho vyznamu ukladat
v regionalnich muzeich.[7] Napéti centrum a periférie vyvazuje
tendence cilené utvéaret informacni sit, jeZz by spojovala
vzdalena ohniska historicko-vlastivédné aktivity. Jejim
zakladem se stal vzpomenuty Casopis Pamatky archaeologické a
mistopisné, orientovany k venkovskému publiku zejména poté, co
redakci periodika roku 1878 prevzal Josef Smolik. Smolikovy
programové texty, zejména Slovo o zakladani archeologickych
spolk( (Pamdtky archeologické 1878-1881), vybizely ke vzniku
regiondlnich muzejnich pracovist ve smyslu pomyslnych bodl na
siti vztahd mezi centrem a periférii.[8] Je nepochybné, Ze i
tyto podnéty mély vliv na strmy néarist poctu regiondlnich
muzei: do roku 1850 byla v Ceskych zemich jen tri muzea, totiz



v Praze, Brné a Opavée, do roku 1880 se ustavilo 25 muzei a
béhem nasledujiciho dvacetileti pribylo dalsich 80 muzei.

Hledame-1i region, kde se Cceské muzejnictvi rozvijelo
nejdrive, musime obratit pozornost k vychodnim Cechédm a
Ceskomoravskému pomezi.[9] Klicové postaveni v pocatcich
Ceského muzejnictvi ziskal spisovatel a politik Karel Adamek
(1840-1918), jenz inicioval zalozeni muzea pri méstské Skole
v Hlinsku (1874). V jeho profesni drédze nachdzime vSechny
atributy, jez muzejni fenomén vztahuji k dalsim dobovym
tendencim: Adamek se politicky angazoval v mladoCeské strané a
spoluorganizoval tdbor lidu na podporu ceskych statopravnich
pozadavkd na KoSumberku (1868), zajimal se o ochranu
uméleckych a historickych pamatek, jeho manzelka byla vyraznou
postavou pocinajiciho cCeského Zenského emancipacniho hnuti
atd. Toto pripomenuti spektra aktivit ukazuje, ze cinnost
v muzeu a pro muzeum tvori integralni soucdsti duchovniho
profilu cloveéka moderni spolecnosti i soucast moderniho
politického boje.

Dilezitym centrem muzejnictvi ve sméru na vychod od Prahy se
stala Kutna Hora — nékdejSi hospodarské stredisko stredoveékych
Cech, vlastenclm 19. stoleti svou majestdtni architekturou a
dalsimi pamatkami naléhavé pripominajici velikost Ceské
historie jako historie narodni. V roce 1877 se zde ustavil
Archeologicky sbor Vocel (téz Wocel), jenz se zaméril jednak
na vyzkum a uchovani pamatek ve mésté a okoli, zvl. pak
v souvislosti s opravami chréamu sv. Barbory, jednak na
mySlenku zalozeni méstského (resp. regionalniho) muzea. Spolek
byl pojmenovan na pocCest kutnohorského rodaka Jana Erazima
Vocela a mezi jeho zakladateli vystupuje vedle FrantisSka
Augustina Slavika a nékolik dalsSich osobnosti z rad mistni
inteligence, zvl. stredoSkolskych profesorli kutnohorské vyssi
realky Emanuel Leminger (1846-1931). Archeologicky sbor Vocel
si vytkl komplexni program péce o kulturni dédictvi regionu a
jeho dokumentace a prezentace, coz presvedcivé ukazuje na
metodicnost a konceplnost pristupu k naplnéni muzejniho



fenoménu obcanské spolecnosti v cCeskych zemich sedmdesdatych
let 19. stoleti. Poslanim spolku bylo sbirat a uchovavat
movité pamatky, vyhledavat a zaznamendvat pisemné pamatky
v Kutné Hore a okoli, zajisStovat pamdtky nemovité a prispivat
k jejich zachrané, poradat prednasky a publikovat védecké
poznatky.[10] Charakteristickym rysem Lemingerova pristupu ke
kutnohorskému muzeu, jez ridil az do roku 1929, bylo prezivani
predstavy o archeologii jako nauky o starozitnostech v pojeti
19. stoleti; sam sice uzival terminologie soucasné, acCkoliv
starozitnicky koncept - pohyb v rlznych oblastech
(numismatika, prehistoricka archeologie, topografie) a Uzka
vazanost na region (muzeum je soucCasné i archivem; muzejnik je
i pamdtkar) — neodpovidaly po prvni svétové valce nové dobé a
poslani muzea v ni (Leminger napriklad ostre odmital existenci
a cinnost Svazu Cceskych muzei). Dalsim muzejnim centrem
regiondalniho vyznamu se na pocatku osmdesatych let 19. stoleti
stala vychodoceskd Policka, plUsobisté chemika a uditele
méStanské Skoly Vaclava Batika (1858-1921),[11] a ve vyctu
regionalnich muzejnich center a tamnich osobnosti bychom mohli
jesté pokracovat.

Vyznamnym regionem, spjatym s pocatky ceského muzejnictvi,
jsou Jizni Cechy. Z mistnich autorit nutno pripomenout Karla
HostasSe (1854-1934), profesi pravnika, ktery roku 1882 zalozil
méstské muzeum v Klatovech, kam soustredil archeologické
ndlezy z vlastnich vyzkumd@. Patril k nemnoha regionalnim
badateldm, kteri vyznamem prekroc¢ili rédmec kraje a podileli se
— publikacné, na strankach Pamatek archeologickych a
mistopisnych, Casopisu ¢eského muzea nebo Ceského lidu a
organiza¢né ¢&lenstvi v Archeologické komisi CAVU — na profilu
historické vlastivédy. Vyraznou osobnosti cCeského muzejnictvi
prelomu 19. a 20. stoleti byl prislusSnik HostaSovy generace
Jan Hellich (1850-1931), 1ékarnik usazeny v Podébradech, kde
bylo muzeum zalozeno roku 1902. Hellichovo pojeti muzejni
prace zahrnovalo koncept vlastivédy, tj. jak sféru prirody,
tak historie, antropologie a archeologie. Ridil se z&sadou, Ze
nejcennéjsi predméty nalezeji do centralni muzejni instituce



(spolupracoval s J. L. Picem a soustredil ndlezy v prazském
Narodnim muzeu), a cinnost muzejni spojoval s <cinnosti
politickou (kratce byl starostou Podébrad), hospodarskou a
osvétovou.

Na Moravé nas musi zajimat tri centra Ceského muzejnictvi -
Olomouc, ValaSské Mezirici a Brno. Rozhodujici mérou se zde
uplatnil narodné obrodny proces, promitajici se po obnoveni
Ustavnosti v Sedesatych letech 19. stoleti do vzniku
Slovanského gymndzia v Olomouci (1867) coby intelektualniho
ohniska nadregiondlniho vyznamu. Jako ddsledek hledani
protivdhy k mistnim némeckym muzeim — primyslovému a
historickému — vznikl v Olomouci Vlastenecky spolek muzejni
(1883), jenz zalozil prvni cCeské muzeum na Moravé. Svou
aktivitu do SirSiho regionu, resp. smérem k celé cCeské Moravé
spolek zesilil vydavanim vlastivédného casopisu (od 1884).
Jestlize obé olomoucka muzea vyznacuje vazba k historii nebo
déjinam uméni, ceské muzeum inklinovalo ke dvéma sféram:
archeologii a etnografii, jak dosvédCuje odborna cinnost jeho
zakladatell, nélezejicich ke dvéma generacim — archeologa a
antropologa Jindricha Wankla (1821-1889), jednoho z prvnich
¢lenld némecké Spolecnosti pro antropologii, etnologii a
prehistorii, knéze a etnografa Ignata Wurma (1825-1911), a
z mladSich vlastiveédného pracovnika Jana Havelky (1839-1886) a
historika, jazykovédce a etnografa Vincence Praska
(1843-1912).[12] Podil zapojeni knézi na muzejni aktivité
Olomouce souvisi s pretrvavajicim vlivem kléru v kulturnich
aktivitach moravské metropole i v moderni dobé. Naopak cCinnost
knéze Eduarda Domluvila (1846-1921), od poloviny sedmdesatych
let 19. stoleti spjatého s ValaSskym Meziricim, souvisi
s absenci vzdélancd z rad svétskych osob pri genezi regiondlni
vliastivédy a muzejnictvi na kulturné i civilizacné zaostalém
Valassku. Osvétové funkce, které jinde plnili advokati, l1ékari
nebo ucitelé, musel v chudém podhorském kraji nadale plnit
knéz. Domluvil spoluzalozil mistni muzejni spolek a psal o
pamatkach regionu; navic redigoval regionalni vlastiveédné
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1884-1914)[13] a pecoval o ochranu pamdtek jako korespondent
videnské Centralni komise pro pamatkovou péci.

Urcujicim impulsem pro vznik regionalnich muzei v ceskych
zemich bylo naléhavé osloveni verejnosti, apel na ochotu
rozli¢né starozitnosti odevzdat muzejnimu spolku k verejné
prezentaci. Tato provolani byla vedena prostrednictvim
regionalniho tisku, ktery tak ucinil véc muzea denni
aktualitou, a to nepomérné vice, nez si dnes vibec dovedeme
predstavit. Vedle provazanosti slozky intelektudlni (védecké,
tj. muzeum jako zdroj informaci pro urcity obor) a kulturné
politické (narodni, tj. muzeum jako instituce verejného
vyznamu) se v muzejni praci objevovaly od Sedesatych let 19.
stoleti dalsi rysy, napriklad aspekt zapojeni Zzen do muzejni
cinnosti. Ty, jak znamo, mély z hlediska spolecenského angazma
velmi omezeny prostor k seberealizaci (naboZenské a
charitativni spolky, ochotnické divadlo), takze utvoreni
damského odboru Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
(1884) je projevem fenoménu Zenské emancipace, kterou
v kulture Rakouska konce 19. stoleti sledujeme i s ohledem na
odborné Skolstvi nebo uméleckou tvorbu (literatura, vytvarné
uméni). Priklad za vsSechny jiné: damsky odbor olomouckého
muzea se soustredil na dokumentaci 1lidové vySivky;
nasledovanihodny vzor této cCinnosti poskytla sbératelska
aktivita Frantisky Xavery Béhalkové (1853-1907) z Tovacova.
NeSlo o izolovany jev; prezentace lidovych vySivek se v druhé
poloviné osmdesatych let 19. stoleti stala celorakouskou
zalezitosti, jak doklada videnska vystava (1886) a regionalni
vystavy v Praze, Plzni, Ostravé, Litomysli, Trutnové a dalSich
méstech.[14]

Prirozenym centrem historické vlastiveédy a regiondalniho
muzejnictvi se stalo na konci 19. stoleti Brno. Zdejsi
FrantiSkovo muzeum i Matice moravska tvorfily inspirativni
zaklad k nové podobé regionalniho muzejnictvi. V roce 1886 se
z iniciativy Jindricha Wankla ustavil Muzejni spolek v Brné,
v némz se potkavali vlastenecky smySlejici vlastivédni



pracovnici z celé Moravy. Vyrazem této strategie nebyla
samostatna muzejni instituce, nybrz projekt moravské
historické vlastivédy, nazvany Vlastivéda moravska, jez se
stala jakymsi virtualnim celozemskym vlastivédnym muzeem.
K tomuto vlastivédnému Gsili konce 19. a pocatku 20. stoleti,
jez se neomezovalo jen na Brno a okoli, ale snazilo se
postihnout co nejvétsi Uzemi Moravy, nalezel Vitézslav Houdek
(1856-1916), vzdélanim pravnik a profesi vysSsi Uurednik,
absolvent ¢inny od roku 1893 na ministerstvu vnitra ve Vidni,
coz mu zjevné usnadnilo kontakt s odbornou literaturou a
moznost poznat aktualni trendy v ochrané pamatek. V roce 1908
ziskal vysoké postaveni na moravském mistodrzitelstvi a
vénoval se moravské umélecké topografii a etnografii, resp.
antropologii; v této oblasti vynikl klasifikaci typl lidovych
obydli s ohledem na charakter krajiny a vydélil etnografické
skupiny, priblizné odpovidajici dnesSni taxonomii.

Na této bdzi téchto vice méné solitérnich zajml a samostatnych
proudd organizacé¢nich a sbératelskych aktivit vyrostla
v pribéhu devadesatych let 19. stoleti silnd tradice
regionalniho muzejnictvi, indukovana zcasti Zemskou jubilejni
vystavou (1891) a zejména nesend duchem pripravy Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské (1895). Véude po Cechéach, na Moravé a
ve Slezsku vznikaly muzejni spolky, zamérené povicero na sbér
etnografickych pamatek; poradaly se narodopisné sjezdy, konaly
se prednasky a vznikaly prvni kolekce, jez mély ten ktery
region, to které misto zastupovat na prazské vystavé. Urcujici
roli plnila mistni inteligence (l1ékari, ucitelé, advokati,
Urednici), uvédoméli predstavitelé podnikatelskych kruhl a
samospravy, studenti vysokych $kol; ddlezitd byla primluva a
sympatie pro véc ze strany slavnych osobnosti-roddkd, kteri
méli vliv i penize. Regionalni muzea, nasledné motivovanad
prazskymi vystavami, byla samozrejmé rozlicného rdazu podle
individudlnich zajmi a specifik regionu: nékdy $lo primarné o
etnografické pamatky, cenné zvlasté v etnograficky vyhranénych
regionech, jinde se misil materidl z rdznych oborl. Napriklad
u muzea v IvanCicich — dle povahy i umisténi muzea méstského —



se prezentovaly ,sbirky archeologické, historické,
etnografické, bibliografické, prirodni, védecké 1
umélecké".[15] Neni zde prostor pripominat vSechny muzejni
instituce, zaloZzené v rozpéti let 1850-1900[16] — a soucasné
vzpomenout jejich zakladatele, nadSené vlastivédce rozlicného
vzdélani, socidlniho zazemi a redlnych moznosti.[17]
Postradalo by to smysl. PovsSimnéme si z toho mnozstvi jmen
alespon jedné osobnosti — Karla Jaromira Bukovanského
(1844-1932), ktery zakotvil v roce 1870 v Polské (Slezské)
Ostravé, kde plsobil jako ucitel, sepisoval riznd pojednéani,
jez snesou oznacCeni historické vlastiveédy — oborové osciloval
mezi etnografii a archeologii — a zalozil muzeum, které po
jeho smrti vzalo za své.[18] Jeho pripad ukazuje, ze mySlenka
muzejni instituce pronikla i na samou periférii, do
nejchudSich vrstev havirl. Nebo jinak receno, i v téchto
neutésenych, tisnivych pomérech nalezl muzejni fenomén
konCiciho 19. stoleti své autentické vyjadreni, coz nevypovida
o niCem jiném nez o jeho vitalité a pritazlivosti. Této
muzejni aktivity by ov3em nebylo, nebyt Bukovanského kontaktd
s protagonisty moravského vlastivédného muzejnictvi a
regionalni historické vlastiveédy, protoze i zde — a bezesporu
mnohem vice nez kdekoliv jinde — plati, Ze tvirc¢i, premyslivy
duch musi byt integrovadn do sité persondlnich vztaht,
fungujicich jako zprostredkujici c¢initel mySlenkovych inovaci,
v tomto pripadé tlumoleni ideje regionalniho muzea.[19]

Naprosto odlisny zplsob manifestace muzejniho fenoménu
industrialni spolecnosti 19. stoleti predstavuji méstska muzea
ve spravnich, hospodarskych a kulturnich centrech ceskych
zemi. Ta vice nez osvétové zretele, narodni aspekty (Ci
socialni funkci, jez vycCteme z mensSinovych nebo krajinskych
muzei ¢i z Bukovanského muzejniho pokusu ze Slezské Ostravy,
vyjadruji opozici vUc¢i technicistné =zalozZzené moderni
civilizaci, proti prudkym urbanistickym a demografickym
proménam primyslovych mést, a to zvlasté téch, jez vyznacovala
velkolepa minulost, zhmotnéna do architektur a socharskych
nebo malirskych pamatek. Takto vzniklo Muzeum hlavniho mésta



Prahy, obsahujici ty predméty, jez by jinde vzaly za své.
Primyslovymi stredisky, jez primo vybizela po zaloZzeni muzejni
instituce, dokumentujici proménujici se méstskou scenérii a
vyjadrfujici napéti mezi predindustrialni spolecnosti a jeji
kulturou a mezi soucasnosti, byla mésta Usti nad Labem (1874),
Ceské Budé&jovice (1877), Plzen (1878), Brno (1904), Jihlava
(1894), Prostéjov (1893) nebo Prerov (1901).[20] Pro pocatky
méstskych muzei musime vdak do Vychodnich Cech — do Vysokého
Myta, kde muzeum tohoto typu vzniklo jiz v roce 1871. Muzea
v prdimyslovych centrech dokumentovala ménici se tvarnost
urbanni struktury. Specifickou formou jsou v tomto sméru
lapidaria, shromazdujici kamenné artefakty, ziskané z demolic
historickych doml. Tak napriklad plzenské méstské muzeum
plnilo funkci lapidéaria pro kamenné artefakty a dodnes jsou
v ZapadoCeském muzeu v Plzni k vidéni renesancni portaly ze
zborenych méstanskych doml. A ne ndhodou vUid¢i osobnost
plzenského muzejnictvi — Fridolin Machacek — figuruje jak
v déjinach cCeského muzejnictvi, tak v déjinach Ceské pamatkové
péce.[21]

Tuto nesmirnou trist muzejnich aktivit, reagujicich sice na
strané jedné na obecné trendy, pritomné v obclanské kulture
druhé poloviny 19. stoleti, na strané druhé na potrebu hledat
specifické cesty vedouci k manifestaci muzejniho fenoménu
v konkrétnich mistnich podminkdch, vyznacuji urcité spolecné
rysy, jez je nutno zdlraznit. JestliZe v prvni poloviné 19.
stoleti se rozviji archeologie jako nauka o starozitnostech ve
smyslu prehistorie i stredovéké a rané novovéké archeologie,
historie a pomocnych historickych véd, coz ovliviuje podobu
nejstarsich muzei jako ,archeologickych” kabinetd mistnich
rarit, druha polovina 19. stoleti, zasazena silnou vlnou
urbanizace, industrializace a demografickych promén,
nabozenské indiference a naciondlniho napéti akcentuje
etnografii (narodopis), a to jako mocnou obranu
patriarchdlnich tradic a vazeb a idylicnosti venkova s jeho po
staleti neménnymi kvalitami. Moderni doba nici tento svét;
otresné podminky prdmyslovych mést pak zesiluji predstavu o



predmoderni, agrarni ére jako o idyle, kterou moderni
civilizace nezadrzitelné drti. Tak se formovala iniciativa
narodopisnych vystavek, spolkl a dalsich aktivit, jez se
slévaly smérem k vrcholné akci, symbolicky uzavirajici celé
19. stoleti — k Narodopisné vystavé cCeskoslovanské (1895).
Soudoba vytvarnd tvorba a badatelské Gsili pak tento
entografismus ucinily integralni soucdsti zivota spolecenskych
elit.[22] Za pozdni ohlas narodopisného hnuti, vyvolany
vystavou v roce 1895, lze povazovat vznik Narodopisného muzea
Plzefnska (1909), jejz inicioval a dlouhou dobu vedl
vlastivédny pracovnik Ladislav Lébek. Slo o viditelnou
protivahu ke dvéma muzeim, které v tomto mésté jiz existovaly
— k muzeu méstskému a uméleckoprlmyslovému, jeZz byly
orientovany k méstské, prevazné némecké spolelnosti.

Potreba sdélovat poznatky vedla ke vzniku cCetnych regionalnich
periodik. Byly zde sice Pamatky archeologické a mistopisné
(pod timto ndzvem od roku 1854 s prestavkami do roku 1912,
poté jen jako Pamdtky archeologické) a Casopis Spolecnosti
pratel starozitnosti ceskych v Praze (od 1893), ale ty byly
orientovany na veédeckovyzkumnou <cinnost: materidlovymi
prispévky, vazanymi na pisemné i hmotné prameny, mapovaly
rozmanitosti Ceské historie a smérovaly k Uhrnnému pohledu na
déjiny Ceskych zemi. Devadesata léta vyznacCuje tendence nalézt
jednotnou metodickou, vskutku muzeologickou zakladnu. 0 jeji
vytvoreni se pokouSel Véstnik ceskoslovanskych musei a spolki
archaeologickych (1895-1901), vystridany <Casopisem
Ceskoslovanské letopisy muzejni (1903-1910), cilené& sledujicim
samotnou muzejni prdci.[23] Tendence k organizaci muzejni
¢innosti je priznaénd pro mladSi generaci muzejnikd a
regiondlnich vlastivédnych pracovniklm, z nichz - opét
s odkazem k vychodnim Cechdm — vzpomefime jméno Vaclava
Vladimira Jenicka (1873-1954), profesi pedagoga, nadSeného
turisty a ochrance pamatek, tvirce muzea na hradé KoSumberku,
ktery v naznacleném kontextu zaujme coby autor bilancniho textu
Musejni pathologie (1915), v némz vystoupil proti praktikam
predsedy caslavského muzejniho spolku a dodnes ocenovaného



muzejnika Klimenta Cermdka (1852-1917), aby soucasné plédoval
pro modernizaci organizacni baze regionalni muzejnictvi.[24]
Patrné nejviditelnéjsim projevem muzejni aktivity konce 19. a
poCatku 20. stoleti se staly muzejni sjezdy, a to v Hlinsku
(1893), Kutné Hofe (1898) a Praze (1908). Re$ily koncepéni
otazky, integraci rozmélnénych muzejnich snah, otdzky jednotné
metodiky, terminologie a legislativy, vztah Muzea Kralovstvi
Cceského k regiondlnim muzeim, otdzky jednotné muzejni site,
vazbu ochrany pamatek k muzejni cinnosti a mnohé dalsi
aspekty, predznamenavajici reSeni muzejni problematiky ve 20.
stoleti.[25]

Sjezdy reagovaly na nebyvaly vzmach muzejni aktivity na konci
19. stoleti, jejimz produktem je vznik muzei rozlicnych typd,
coz indukuje pozadavek na zesystematicténi muzejni prace. Na
zdkladé némeckych vzorl prijimaly principy moderni muzejni
¢innosti i predstavitelé starsi generace muzejnikl. DlUraz na
systematicnost a na profesionalizaci muzejni prace kuprikladu
piripomnél vzpomenuty Kliment Cermdk, profesi ucitel plsobici
na redlce a pozdé&ji na méstanské &kole v Caslavi — v mésté
s nejstarSim ceskym muzejnim spolkem. Jakkoliv jeho
instruktivni text se tykd nejbéznéjsiho z typl muzei
v Rakousku konce 19. stoleti — muzea regionalniho — jeho
pozadavky na muzejni praci, na samotné muzeum i muzejniho
pracovnika lze brat nad ramec typu regionalniho muzejnictvi.
Jde o nasledujici principy, tvorici jadro moderniho
muzejnictvi: 1/ specialni legislativa, zvlasté ta, jez zamezi
zavleleni predmétd mimo region (zemi) pdvodu (Cermdk broji
proti ,potulnym skupovatelim staroZitnosti"); 2/ systematika
budovadni muzea z hlediska tridéni materidlu (oborové tridéni);
provenienc¢ni aspekt, vylucCujici sbirani exotického materialu;
systematicky prlzkum terénu a spolupréce s verejnosti;
kategorizace materidalu (tj. co je opravdu cenné, nalezi do
centralni muzejni instituce, tj. do Narodniho muzea v Praze)
apod.; 3/ konfrontace se zkuenostmi odjinud (Cermdk pfipomnél
méstskd muzea v Praze a v Chebu nebo muzeum v Salcburku); 3/
zdsady prezentace, kombinujici instalacni naturalismus



s didaktickymi formami s dlrazem na ndzornost a obsahovou
srozumitelnost (uziti diagramd, map, tabulek, prehledd,
fotografii, vsazujicich predméty do SirSiho odborného
kontextu); rozdéleni sbirek na prezentovatelné ve stalé
expozici a na ty, jez jsou v depozitari z hlediska jejich
ochrany, avsSak nejsou uplatnény expozicné; 4/ popularizace
poznatkd u odborné i laické verejnosti (pozadavek muzejniho
Casopisu, publikovéni materidlii a zprév; Cermdk primo uvadi
Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci a Pamdtky
archeologické a mistopisné).[26]

Stale malo poznana a docenéna je problematika némeckého
regiondlniho a uméleckoprdmyslového muzejnictvi, kterd se
teprve v poslednich letech tési zvySené pozornosti
badatell.[27] S ohledem na rozsSireni némeckého etnika
v Ceskych zemich ji lze pracovné rozdélit na dvé teritoridlné
vydélitelné skupiny muzejnich instituci: na muzea
v primyslovych a kulturnich centrech (Praha, Liberec,[28]
Ceské Budé&jovice, Plzefi, Brno, Olomouc, Jihlava, Svitavy,
Karlovy Vary, od 1870, Most, od 1880 aj.) a na musea
regionalni v menSich méstech a dokonce i na vesnicich
v oblasti nékdejsSich Sudet (Kraslice, od 1867;[29] Cheb, od
1873; Znojmo, od 1878; Maridnské Lazné&, od 1887; Sluknov, od
1890). A tu je treba zdlraznit, Ze zejména na Moravé tzv.
Sudety a s nimi némecké osidleni sestupuje hluboko do
vhnitrozemi ke Sternberku. Ac¢koliv povahou muzejni ¢&innosti
jsou muzea Ceska a némecka obdobna, samo némecké muzejnictvi
neni vnitrné homogenni, protoze se v ném obrazi védomi
lokdalnich specifik a zvlastnosti. Jinak receno, muzea regionu
Kravarska jsou nesena jinym poslanim nez muzea v podhorskych
oblastech (Sumava, Krkono$e, Jeseniky). V téchto regionech
postupovalo zakladani muzejnich spolkl ruku v ruce s aktivitou
turistickych spolkl, jejichZz tiskové organy pak funguji i jako
regionalni muzejni cCasopisy. Tak vzniklo jiz v roce 1883
KrkonoSské muzeum ve Vrchlabi, soustredujici material
prirodovédné i spolecenskovédni povahy.[30]



PoCatky regionalniho némeckého muzejnictvi sahaji do
sedmdesatych let 19. stoleti. Priorité Slo o muzea méstska a
muzea uméleckoprdmyslové povahy, jelikoz souvisely
s industrializaci sudetskych oblasti a tamnimi mocenskymi,
podnikatelskymi a koneckoncl i intelektudlnimi elitami z rad
pedagogl mistnich gymndzii a odbornych Skol. Pripadem
méstského muzea s regiondlnimi ambicemi budiZ muzeum v Ceskych
Budéjovicich.[31] Kdyz méstsky tajemnik a advokat Johann
Kneissl zverejnil na strankach Budweiser Zeitung vyzvu
k zalozeni muzea (kvéten 1876), sympatie mySlenka ziskala
nejen u mistnich patriotl, ale i u krajand v ciziné, a tak
muzeum ziskalo exotické predméty z Ciny nebo Japonska.[32]
Pravé miseni materialu lokalniho a exotického vyznacuje
némecka muzea, ackoliv pripad ceskobudéjovického muzea je
specificky, protoze to se s ohledem na ziskani zemské subvence
deklarovalo jako utrakvistické. Tézisté <cinnosti muzea
spoCivalo v dokumentaci materialni kultury, zejména na bazi
archeologie, které se vénoval reditel muzea Adolf Lindner
(1827-1906) .[331

Vyznacnym centrem némecké historické vlastivédy, turistiky a
muzejnictvi byla Ceskd Lipa, a to zejména diky vydavéani
periodika Mitteilungen des Nordbohmischen Excursions-Club
(1878-1938). Vlastiveédny spolek Excursions Club vznikl v roce
1878 a mistem soustredéni jeho aktivit bylo realné gymnazium,
z nehoz se rekrutovali spolkovi c¢inovnici, jako Amand Anton
Paudler (1844-1905). Muzeum v Ceské Lipé (Leipauer Museum)
vzniklo az v rijnu 1900, v dobé, kdy jiz existovaly
predpoklady pro jeho ustaveni ve sbératelské aktivité klubu a
v odborné vlastivédné knihovné.

Némecké regionalni muzejnictvi na Moravé se rozvijelo
v lokdlnich pridmyslovych centrech, jejichz spolecnost byla
napojena na Brno a Viden (Svitavy, Jihlava nebo Znojmo). Bylo
pravidlem, Ze muzea méla problémy s umisténim svych sbirek.
Provoldani k obc¢anlim, aby vénovali muzeu sbirky, vedlo ke
koncentraci rozli¢nych predmétld — a teprve poté se hledalo pro



né vhodné vyuziti. Obvykle Slo o prostory Skoly, zejména, kdyz
Skola obdrzla novostavbu, nékdy mistnost zapljc¢ila radnice,
jindy se nasSly prostory — dejme tomu — v mistnim zamku ci
zruSseném klastere, tu a tam se s odstupem treba i dvaceti let
podarilo postavit samostatnou muzejni budovu, avsSak zejména
v malych méstech se spisSe volilo pro muzejni vyuziti
historické prostredi, jak je tomu koneckoncl dodnes. Prikladem
tohoto typu muzea budiz muzeum ve Znojmé, zaloZené roku 1878 a
umisténé v némecké Skole, pozdéji premisténé do jiné Skolni
budovy a teprve roku 1910 prenesené do stredni sekce
znojemského hradu.[34]

Shrneme-1i recené, muzejni fenomén v oblanské spolecCnosti se
manifestuje nasledujicimi zplsoby: 1/ intelektudlni aktivitou
mistnich vzdélancl, vazanych na region a prozivajicich jeho
specifika a zvlasStnosti, soucasné disponujicich erudici
k samostatné odborné (vyzkumné, publikacni) aktivité; 2/
zakladanim muzejnich spolkl, spjatych s mistnimi autoritami;
3/ vytvarenim a rozvijenim sité intelektualni vymény na bazi
centralnich instituci (Archeologicky sbor Narodniho muzea a
jeho derivaty v regionech), casopisl a pozdéji muzejnich
sjezdl. Zakladnim typem stredoevropského muzea je muzejni
instituce obecné vlastivédné koncepce, jejiz pouto
k historické vlastivédé vyjadruje skladba sbirek s rdznym
podilem archeologického, numismatického, etnografického nebo
sporadicky téz uméleckohistorického materialu, a plnici
souCasné funkci regionalniho archivu a odborné knihovny.
Prelom 19. a 20. stoleti prindsi v ceskych zemich zménu
situace v muzejnictvi i tim, Ze vznikaji specializovana muzea,
orientovand nikoliv k retrospektivnimu postizeni regionu,
nybrz k aktudalnim tématdm. Takto povstala idea technického
muzea v Praze — specificky produkt industridlni revoluce a
modernizace — spojend s osobou Vojtécha Naprstka.[35]
Specifickou instituci bylo Zemské zemédélské muzeum pro Moravu
v Brné, které podobné jako muzea uméleckoprtmyslového typu,
napliujici pojem muzejniho fenoménu obcanské spolecnosti
exemplarnim zplsobem, procez jim je vénovana samostatnéd



pozornost na jiném misté tohoto textu, vzniklo v roce 1907 na
bazi specialni spolkové cinnosti, odborného Skolstvi a vlivem
prikladld z kulturnich center (Petrohrad, VarsSava, Viden,
BudapesSt).[36] V roce 1920 se sloucCilo se Zemskym muzeem.[37]

Zavérem prece jen obratme pozornost k centrdlnim muzejnim
institucim v Praze, jakkoliv za centrdlni je brat nemlzeme
dnednim smyslu slova, nybrZ spide jen ve vazbé& k Ceskému
kralovstvi (Morava a Slezsko si zachovavaly organizacni
autonomii, vazany na Viden a tamni priklady muzejni prace). Az
do konce 19. stoleti tato prazska — poslanim celoceska — muzea
nenachdzela profesiondlné vzdélané pracovniky s mezindrodnimi
zkusenostmi, byt bychom erudici, z&jem o véc a nadSeni tém,
kteri zde pracovali, nemohli uprit. Takto lze ¢ist Zivotopis
Karla Buchtely (1864-1946), absolventa pravnickych studii,
ktery kariéru Grednika zemského financniho reditelstvi zavrsil
titulem vrchniho financ¢niho rady, avSak znam je jako archeolog
a do déjin ceského muzejnictvi vstoupil jako jeden
z prikopnikd muzejni archeologie. K oboru se dostal diky
Luboru Niederlemu; jeho cCinnost na poli muzejni archeologie
lze sledovat v Hradci Kralové, kde zalozil archeologické
oddéleni, a ve vazbé k archeologické sbirce Univerzity
Karlovy. V roce 1924 se stal reditelem Statniho dstavu
archeologického v Praze.

Znacny vyznam pro muzejni cinnost a sepéti se Siroce pojimanou
kulturni historii, postavenou na pozitivistickém zakladé, mél
ne dosti docenény Cenék Zibrt (1864-1932). Studium na
univerzité v Praze doplnil studijnimi pobyty na dalsich
evropskych univerzitdch (Mnichov, Petrohrad), od roku 1891
docent, pozdéji profesor pro obor kulturni historie na ceské
univerzité v Praze a soucCasné pracovnik Muzea Kralovstvi
Ceského. Inspirovan dénim v Némecku, v Anglii, ve Francii a ve
slovanskych zemich,[38] chapal kulturni historii s dlrazem na
§ifi z&jml, které uplatnil v casopise Cesky lid (od 1892),
jejz ridil. Vybornym znalcem materialni kultury byl architekt
Jan Koula (1855-1919), jinak téz profesor Ceské techniky. Jeho



prichod do Muzea Krdalovstvi Ceského (1892) spadd do doby
stéhovani muzea do nové muzejni budovy na Vaclavském ndmésti a
rozdéleni historickych sbirek na sbirky historické a
historicko-archeologické. V pozici muzejniho kustoda mohl
uplatnit své znalosti z déjin skla, keramiky i lidové

kultury.[39]

Praha, to neni jen Muzeum kralovstvi cCeského, resp. Narodni
muzeum, jeZz je na pocatku 20. stoleti déjistém osudového
stretu mezi konzervativnimi silami a mezi intelektualnim
progresem, generovanym ceskou univerzitou. Ponékud ve stinu se
v té dobé ocita Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni — pristi Narodni galerie — kde plsobil Frantisek A.
Borovsky (1852-1933), ucitel, kratce pdsobici na ucitelském
Ustavu v Praze a po dvouletém pobytu v Anglii usazeny v Praze,
kde se vénoval psani topograficky ladénych &¢lankd o Cechéch a
prekladdm z anglic¢tiny. Jeho ¢innost v muzejni sfére zapocala
rokem 1887, kdy se stal druhym kustodem a knihovnikem
uméleckoprimyslového muzea v Praze a v letech 1911-1914 stél
v Cele této instituce. V letech 1893-1895 vykonaval funkci
druhého inspektora Obrazarny SVPU, vénoval se sbirce kresby a
grafiky, zvl. o Hollareum, pro které ziskal cenné akvizice,
jez mu umoznila anglicka cesta.[40]

Praha prelomu 19. a 20. stoleti se stava méstem muzei v typové
Skale, bézné u vSech soucCasnych hlavnich evropskych mést.
Novou centrdalni instituci, vzeSlou ze spolecenského kvasu
devadesatych let 19. stoleti, se stalo Ndrodopisné muzeum
ceskoslovanské, otevrené verejnosti 15. kvétna 1896 a dodnes
fungujici v klasicistni vile v Kinského zahradé na Smichoveé.
Jesté pred prvni svétovou valkou se podarilo otevrit ve
Schwarzenberském palaci na Hradcanech technické muzeum,
rozvijené na spolkové bdazi. Z hlediska kulturni historie se
dilezitou instituci stalo Muzeum hlavniho mésta Prahy, dodnes
uzivajici vypravnou novorenesancni budovu na Florenci. Jeho
reditelem byl od roku 1913 FrantiSek Xaver Harlas (1865-1947).
Harlasovy Cetné publikace nalezeji k soudobé linii kultivované



osvéty, napr. kdyz plédoval pro socializaci uméni, tj. pro
jeho zpristupnéni SirSim vrstvam, pricemz ocenoval jeho
didakticky a kultivacni vyznam ve vazbé k némeckym autoritam
nebo k Otakaru Hostinskému. Harlas se cilené vénoval déjinam
prazského sbératelstvi, byt ne ve zcela priznané funkci
vyvojového predstupné moderniho muzejnictvi.[41]

Bezesporu jednou z nejvyznamnéjsSich muzejnich instituci této
doby v ceskych zemich je prazské uméleckoprimyslové muzeum.
Jeho vysokou spolecCenskou prestiz doklada uz samotny fakt, ze
muzejni budova vyrostla v sousedstvi Rudolfina a jejim autorem
byl autor budovy Narodniho muzea — architekt Josef Schulz.
S muzeem spojil své zivotni osudy historik uméni a kultury
Karel Chytil (1859-1934). Roku 1885 se pred nim otevrela
mimoradna zivotni prilezitost, kdyz jej prazska obchodni a
zivnostenské komora vyzvala k zalozeni a rizeni muzea
uméleckoprdimyslového typu v Praze.[42] Tak se i stalo, v cele
muzea stal Chytil v letech 1895-1916 a privedl je na
vynikajici droven: vénoval se akvizicni cCinnosti a prezentaci
sbirek verejnosti, hojné publikoval v tisténych zpravach muzea
a dalsich dobovych periodikach a rozvinul bohatou prednaskovou
a popularizacni cinnost (za jeho éry Prahu navstivila rada
vyznamnych historikd uméni, kteri zde prednesli prednasky,
v pravém smyslu slova tak Chytil otevrel Prahu modernimu
déjepisu uméni na bazi mezindrodni spoluprace zvl. ve sfére
uméleckoprtmyslovych muzei. Nadto v roce 1909 organizoval
prazsky kongres Mezindrodniho svazu muzejnich rediteld).
DUleZzitou soucdsti muzea se stala knihovna, kterd slouzila a
dodnes slouzi také vysokoSkolskym studentdm a v mnoha ohledech
suplovala — a dodnes supluje — univerzitni knihovny. Smysl
muzea nasledné objasnil v samostatné vydané prdaci 0 ucelu a
prostrednich Uméleckoprimyslového muzea v Praze (1887). Lze
rici, Zze Chytil z této generace jako jeden z mala nalezi i
dalsi vyvojové etapé muzejni prdce — organizace muzejni
¢innosti i formulovani teoretickych postulatd, na nichz
muzejnictvi spociva i dnes.



Pozadavek specialniho odborného vzdélani, zapojeni muzejni
¢innosti do védecké dcinnosti a dlraz na jeji mezindrodni
dimenzi, jenZz byl samozrejmym pro Karla Chytila, se stal
meritornim poZadavkem az s nastupem mlad$i generace muzejniki,
jimz mGZzeme dat — s odkazem na soudoby celokulturni kontext —
oznacCeni moderna.
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