1.1 Teoreticky zaklad
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Existenci muzea bereme jako samozrejmou soucast nasSeho Zzivota,
soucadst, jez nabyvad rlznych ambivalentnich podob a funkci:
vystupuje jako instituce, orientovana povétsinou k minulosti a
souCasné Tformulujici nasSe predstavy o soucCasnosti a
budoucnosti; jako instituce povytce kulturni, pritom vsSak Uzce
provazana se svétem politiky a s narodohospodarstvim, a to
zdaleka nejen ve smyslu organizace (muzejni prdéce) a rizeni

(muzea); jako instituce, spojujici kreativitu
s intelektualnimi aspiracemi, a soucasné zejména v poslednich
desetiletich zcela programové ,volnocasova“, prinasejici

navstévnikdm ,jen“ zédbavu a rozptyleni, byt nezridka v
kyCovité, dryacnické podobé.[1] Muzeum je soucCasné instituce,
kterd mdze mit rdznych podob z hlediska své velikosti a svého
vyznamu: na strané jedné se hovori o tzv. Bilbao efektu, coz
je pojem oznacCujici masivni investici do vybudovani a provozu
muzea, zaméreného na posileni ekonomickému profitu provincniho
mésta a jeho zaclenéni mezi kulturni metropole v globalnim
smyslu slova,[2] coz souvisi se strategii, jak cilené se
s muzeem — tj. s investicemi do muzejni sféry ve smyslu
intelektualniho a lidského kapitalu — pracuje v kolosalnim
méritku. Zaroven muzeem byvaji skromné, velmi cCasto soukromé
instituce, bez odborného zazemi v teorii muzejni cCinnosti a se
zcela omezenym (teritorialné, zajmové) vyznamem, jakoz i
s omezenym financovanim.

VSechny tyto kontrastni podoby vypovidaji o jednom: o faktu,
ze moderni muzejnictvi je trvalou soulasti moderni obcanské
spolecCnosti a utvari se a proménuje se od jejiho pocatku ve
druhé poloviné 18. stoleti az k soucCasnosti. Oba aspekty,
které se vynoruji pri pohledu na vztah muzea a obclanské
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spolecnosti — tj. idea verejného muzea, pritomna v aktu
otevreni privatnich sbirek verejnosti v pribéhu 18. stoleti, a
sekularni charakter muzejnich a galerijnich prezentaci,
souvisejicich s obecnym hleddnim teoretickych =zakladd
intelektualni cCinnosti evropské spolecnosti — jsou klicovymi
tématy teoretické reflexe muzejnictvi a jeho déjin a zaroven
funguji jako periodizacni milniky v déjinach muzejnictvi coby
specifickych intelektualnich (védeckych, edukacnich) aktivit
urcité casti obcanské spolecnosti. Muzeum 1lze tedy nazirat
jako na jednu z modernich sekularnich instituci obcanské
spolecnosti se vsSemi ambivalencemi, jak jsme si vySe
pripomnéli a jez mdzZeme rozmnozit o dalsi: muzejni c¢innost a
muzeum jako jeji produkt obsahuje jak prvek (socialniho)
servisu — v tom se podobd Skolam, nemocnicim nebo modernim
byrokratickym institucim — tak prvek (individudlni) kreativity
a intelektuality, tj. vykazuje rysy, podminéné duchovni
emancipaci obcanskych vrstev. Muzeum obclanské éry — tedy i
muzeum soucasnosti — je instituci, jiz je vlastni dliraz na
racionalitu, abstrakci, technologii, subjektivitu produkce
(tvorba sbirek a realizace expozic a vystav a textl k nim) i
recepce podnétl, inspirace ¢i motivace. V (Gbézniku téchto
kvalit se ocitd muzejni fenomén - specificka kvalita
duchovniho zivota spolecnosti, neoddélitelna od svych
manifestaci, tj. od svych ,materializaci” ve sbératelstvi a
sbirkach, v expozicich a muzeich, jakoz i ve spisovatelstvi,
prednaskach, kurzech a dalsSich <cinnostech s muzeem
souvisejicich. Tyto manifestace muzejniho fenoménu pak
vystupuji coby specifické zpravy o spolecnosti i o jedinci
v urcitém historicko-politickém a mentalné-socidlnim kontextu.
Muzejni fenomén se stupnuje a rozrlziuje s nastupem novovéku
(16. stoleti), objevujiciho hodnotu lidské individuality, a
posiluje generovanim oblanské spolecnosti (druha polovina 18.
stoleti), kdy jedinec, nadany svobodnou vili a soucasné
zbaveny garanci své pozemské existence ve stavovské hierarchii
a/nebo cirkevni autority utvari moderni instituce vcetné
moderniho sekuldarniho byrokratického statu, nadaného principem
demokracie a podminovaného principem (individudlni) svobody.



Muzejni cCinnost tehdy nabyva zvlastniho vyznamu spoluucasti na
formovani identity moderniho clovéka, zvlasté tam kde jiné
instituce (cirkev) ztraceji dominantni roli, nebo jsou
vytésnovany nezajmem nebo rozcarovanosti 1lidi (politické
instituce).

Nazirano opacné, tj. pohledem vedenym od ,produktli” muzejniho
fenoménu, jez je kvalitou zivota moderni spolecnosti v Sirokém
vyznamu tohoto slova, pak muzejnictvi 18. — 20. stoleti
vypovida o autoreflexi moderny. A ta je vyrazné dvojznacna;
jinak receno, sama muzejni cinnost ma reflexivni povahu —
v tom ostatné tkvi jeji pravy Ucel — a soucCasné touto reflexi
se muzejnictvi jako takové definuje pro ty, kteri se jim
zabyvaji. V souvislosti s pritakanim humanistického charakteru
moderni kultury tvori Ustredni problém muzejni dcinnosti
(re)definovani pozice Clovéka, onoho specificky lidského, jimz
je obohacovan svét, pretvari se jim a nezridka i destruuje. A
i v tomto sméru nalezneme hodnotovou ambivalenci: muzeum druhé
poloviny 20. stoleti prestdava byt vylucné instituci,
dokazujici Uspéchy 1lidstva, pozitivni priklady a/nebo
heroismus moderny v uméleckém a intelektudlnim smyslu slova a
dokumentuje fatalni selhdni moderniho véku, ony mocenské
zvraty, konflikty a kataklyzmata, jimiz moderni clovék byl
nucen projit, utrpeni, jez zakousSel.[3]

Jestlize muzeum samotné tkvi v jednoté intelektualniho a
emocidlniho, v setkdni znalosti s tvlirc¢im prvkem v kolektivni
¢innosti slozek, podminénych urcitym typem rizeni (prakticka
muzeologie), pak reflexe muzejniho fenoménu a jeho
manifestaci, zejména pak muzei jako centrdlnich instituci ve
formé (teoretické) muzeologie lze konstituovat na zakladeé
rdznych intelektualnich, zejména filozofickych,
sociologickych, estetickych nebo kulturologickych
(antropologickych) konceptl. Spektrum téchto intelektudlnich
vychodisek a opor je tedy relativné Siroké, jelikoz muzejni
fenomén se vyznacuje polyvalenci smérem vné i dovnitr lidského
subjektu, svéta v jeho celistvosti i problematicnosti, a



napétim mezi teoretickou a praktickou slozkou, mezi
intelektudlni a kreativni dimenzi. Pro zjednodusSeni mdzeme
subsumovat jednotlivé sméry teoretickych udvah pod ,klicova
slova“, jez tvori témata uvazovani o muzejnim fenoménu a
muzeich. Jak jiz bylo pripomenuto, je to dllezité téma clovéka
a odtud vyplyvajici pozice muzejniho fenoménu jako soucdsti
.pracovniho pole” antropologie. Sbirani samo je bezesporu
antropologickou konstantou, neni naucené, ale — odkazem na
pradavnou zkusSenost — tvori integrdlni soucdst lidského rodu.
SoucCasné obsahuje v sobé existencidalni poselstvi: sbirani
,neuzitecnych” véci, podminéné slozitou psychickou strukturou
lidské osobnosti, zajmy, strategiemi a otevrenosti Clovéka
vic¢i svétu, je neoddélitelné od nelGplnosti d¢lovéka,
nedostatecnosti a zranitelnosti. S tim souvisi pojem identity,
ukotvenosti Clovéka ve svété. S uvazovanim o vztahu muzea a
identity se nabizi chapat muzeum jako prostor ritualu, tj.
periodického operovani c¢innosti, které postradaji praktickou
funkci, ale slouzi ke zvySeni Ci (sebe)potvrzeni integrity
urcité konkrétni spolecenské organizace, rodinou pocCinaje a
statem konce.[4] Navazujici, pritom teoretickym zalozenim
odlisny koncept predstavuji pojmy civilizace a kultury a
operovani s nimi, tj. jejich vzadjemnd opozice ve smyslu
opozice civilizacnich standardd a kulturnich (rozuméj
duchovnich) hodnot. Je obecnou zkuSenosti a ji ovérenou
pravdou, ze muzejni fenomén je zalozZzen na artikulaci
duchovnich hodnot a Ze muzeum je tlumoCnikem téchto hodnot. Ba
dokonce cela muzejni praxe je od vstupu, tj. od uchovani
(tezaurace) a vybéru (selekce) pres ochranu (konzervace) po
vystup, tj. po vSestrannou prezentaci artefaktl a naturfaktd
popsatelnd jako zplsob manifestace (duchovnich) hodnot a
procesdi a jejich sidleni komunitou, jejich tradovani (ve
smyslu tradice) i jejich uchovavani (ve smyslu paméti).
Soucasné je atributem moderni spolecnosti, je jejim
civilizac¢nim standardem jako verejna sluzba (podobné jako
dostupné zdravotnictvi, Skolstvi nebo verejna doprava). Jinak
receno, analyzou muzejniho fenoménu mizeme spolecnost pochopit
v jejim duchovnim zaloZzeni a soucCasné popsat v jejich



civilizacé¢nich narocich.

Spravné bylo postrehnuto, Ze jadrem muzejniho fenoménu je
muzealita, specificka kvalita, jez je vysledkem intelektudlneée-
kreativni reflexe objektu, artefaktu i naturfaktu, a jeho
kontextové transpozice. Klicovy je samotny proces muzealizace,
jenz 1ze vztahnout na prostredi (rezervace, muzea v prirodé),
objekty a predevsim na samotné artefakty ¢i naturfakty.[5] Ty
se v teoretické muzeologii oznacuji jako muzedlie a rozliSuje
nékolik kategorii. Tyto muzedlie vstupuji ve sbirkach i v
prezentacnich Gtvarech (vystava, expozice, virtualni muzeum,
muzejni publikace, katalogy) a navazujicich cinnostech
(muzejni edukace).

Proces permanentniho ,muzealizovani” realného svéta a Clovéka
v ném je podminén obecnou intelektualitou. Ta sama predstavuje
kulturni kvalitu ve smyslu své niternosti, sdileni v relativné
uzavrené komunité a soucCasné svého rozvoje prostrednictvim
uceni v této komunité a vyjevuje se prostrednictvim nikoliv
teoretickych postulatt, nybrz svymi déjinami. Teorii a déjiny
muzei pak lze prevypravét pohledem déjin intelektuality a jeji
nejvyssi etdze — védy. Je sice obtizné ztotoznit prvni fazi
déjin védy — fazi mytu, mytického pozndni - s reckymi
thesaury, avsSak urcCita analogie zde prece jen pripadad v Gvahu:
tezaurace cennosti je koneckoncl spjata s urcitym pribéhem,
sledujicim nadosobni strategii ve smyslu (sebe)reflexe
komunity recké polis a fungujici jako hmatatelné stvrzeni jeji
identity. I napéti mezi slozkou symbolickou (thesaurus jako
soubor votivnich predmétl) a pragmatickou (ekonomickd funkce
pokladu) je urcéitym pojitkem se strukturou mytickych pribéhd.
V helénistické védé nachazime primou vazbu ke svétu tezaurace
nikoliv cennosti, nybrZz poznatkd, tj. k dédictvi védy a
tradici intelektudlniho poznani. Touto vazbou je Museion
(Musaion) — produkt vlady Ptolemaiovcl ve 4. a 3. stoleti pr.
Kr. — knihovna, pokouSejici se soustredit dosazitelné poznani.
Museion se podobal akademiim (athénské Akademii nebo Lykeiu na
konci 4. stoleti pr. Kr), ale byl jak mistem tezaurace, tak



prostorem pro spolecné debaty (pri stolovani — symposion) a
Cetby knih; a zahrnoval jak sbirky, tak botanickou a
zoologickou zahradu, pitevnu nebo astronomickou observator.[6]
Zakladem helénistické védy byla deskripce a tridéni védeckych
pristupl (oborl), jejichz zaklad utvarela filozofie.

Vzestup poCtu a rozsahu sbirek kuriozit a uméleckych dél, jenz
kontinualné zaznamenavame od pozdniho stredoveku az hluboko do
18. stoleti, 1ze vztahnout k mySlenkovému progresu,
gravitujiciho kolem udstrfedniho problému klasické mechaniky
jako metody postihujici celek svéta v jeho dynamické
rozmanitosti. V tomto sméru je treba pripomenuto dvé jména —
Carl Linné a Francis Bacon. U prvého se potkavame s dlilezitym,
do soucasnosti platnym pojitkem mezi raciondlné utvarenou
védou a muzeem, pricemz timto pojitkem je od raného novovéku
princip systematiky (tridéni), jez odpovida prevazujicimu
védeckému diskursu stejné tak, jako véda neni prosta
metodicnosti. Muzejni dc¢innost pak poskytuje svédectvi o
védeckém vyvoji, tj. tvori integrdlni soucast védeckych obori
vcetné téch, u nichz retrospektivni tendence nejsou zjevné,
jelikoz jsou zalozeny na progresu, principu objevitelstvi a na
experimentu (prirodovéda, technika), a tak je integralni
souCasti metavédy (tj. veédy o védé — teorie a historie védy).
Muzeum je pak soucasné zdrojem pramenl k védecké praci, i
organizacni zakladnou k védeckému studiu. Jméno Francie Bacona

souvisi s pozadavkem vzorovosti, wutilitarity a
upotrebitelnosti muzea pro soucasnost. Oba postoje -
systematiku a prikladnost - spojuje prakticistni duch.

ZjednoduSené receno, dalsi vyvoj forem transformace zdakladu
sbirek a funkce a podoby verejnych muzei prindsi v 18. stoleti
objev evoluce a v pridbéhu 19. stoleti slozité mechanismy
priamyslové revoluce, Ustici do vysoce sofistikovanych
oborovych pristuptd a promitajicich se do modernich védeckych a
technickych obord s propracovanou terminologii a metodikou a
zejména s garanci v odborném strednim a vysokém Skolstvi. Na
této bazi vyrostlo moderni muzejnictvi, financované statem,
zemémi, obcemi, hospodarskymi korporacemi nebo Skolami, jez



neztratilo dodnes nic ze svého vyznamu a atraktivity pro
védeckou c¢innost (i kdyz memoridlni funkce dnes prevazuje nad
funkci praktickou, a to i u oborl, jeZz nalezi plné 20.
stoleti, jakym je kosmonautikal7]).

V modernistickém vyméru muzejniho fenoménu, jak se utvarel a
muzejni cCinnosti naplnoval v poslednich dvou stoletich, je
implicitné pritomen kriticky prvek, pro néjz je urcujici
ambivalence vyznamovych slozek. Tato ambivalence vyustila do
zevrubné analyzy a komentovani, vedené ze strany tzv. kritické
muzeologie, jez se rozviji od konce sedmdesatych let 20.
stoleti. Vychodiskem je nesamozrejmost existence muzea jako
instituce a muzejniho sbératelstvi jako cCinnosti i nakldadani
se sbirkami v muzejnim provozu. Inspiraci poskytovala a stale
hojné poskytuje filozofickd a sociologicka literatura, vlivné
a intelektualné nosné a interpretacné pritazlivé koncepty,
odhalujici implicitni krizovost moderni doby (Walter Benjamin,
Theodor Adorno aj.). Jestlize kuprfikladu moderni sveéet
vyznacuje odkouzleni (Max Weber) a takto je tento svét
postihovan moderni racionalistickou védou, pak v zavislosti na
ni je tento prvek nechténé prezentovan i modernimi muzejnimi
institucemi, jez se stavaji mistem, protoze i ty se stavaji
mistem, kde se toto odkouzleni odehravd a artikuluje. Dlsledky
jsou dvoji: muzeum, obracejici se k publiku prezentacemi ve
smyslu autoritativnich vykladd, prestdvd byt pritazlivé
(nejhorsi podobou je muzeum ve sluzbach otevrené politické
propagandy, jak se v Evropé délo ve 20. stoleti); druhym
disledkem je prosazeni odosobnéného, aZz sanitdrniho principu
v Cinnosti muzea smérem dovnitr instituce, coz se poji s
tendovanim k byrokratizaci ve smyslu muzea jako verejné sluzby
(at uz ve smyslu zabavy, nebo ve smyslu poznani) a Gsti do
nadvlady manazerismu nad odbornosti, tj. nad tim, co urcovalo
muzea v celych jejich dlouhych déjindch, jimiz je spojeni
prvku intelektuality a emocionality, naukové a tvirci slozky.
Tento manazerismus a s nim spojeny byrokratismus je
alibisticky zdlvodnovan zodpovédnosti za muzeum jako produkt
verejnych financi a predmét verejné kontroly, i kdyz muzeum je



financnimi prostredky pouze garantovano, nikoliv jimi primo
produkovano, nebot to, co muzeum vzdy produkuje, je sama
odbornd kompetence, tvircéi zaujeti, kreativita muzejnika, a
soucasné interakce mezi muzejnikem, muzealiemi a publikem.[8]
Byrokratizace, projevujici se v evidenci sbirek (a majici
oporu v legislativé, kdy v CR neexistuje zakon o muzeich jako
o specifickych entitach, produktech kulturni aktivity, o a
setkavani 1idi a véci, nybrz zdkon o sbirkach ve smyslu jejich
primarné ekonomické hodnoty), tak zcela zastira humanistické
vychodisko vSeho muzejniho pocinani, totiz vztah muzea a
lidské intelektuality, jak jej brilantné formuloval pred témér
sto lety vyznamny ceskoslovensky prirodovédec Jan Roubal
(1880-1971): ,Muzeologii zplodila vrozena touha clovéka po
poznani. Vyznam muzei, jejich dokonalost i pocletnost rostla a
roste s vysSi kultury.“[9] Dovozeno: jestlize kriticka
muzeologie chape muzeum jako ndstroj specifické represe a
manipulace s lidmi, pak principy manazerismu a byrokratismu
(opovazlivé zejména v situaci, kdy se muzeim penize
nedostavaji), mirici do muzea samotného, ¢ini z néj misto
represe samotnych muzejnikd a mareni jejich tvlrcéiho Usili a
prace. AvSak — abychom se vratili k jednomu z vychodisek, jimz
je poznani, Ze muzejni fenomén je lidskou konstantou, ktera
neni kauzalné vztazena k stupni civilizacniho rozvoje (ten
urcuje manifestace muzejniho fenoménu, nikoliv muzejni fenomén
samotny!) — muzeum ani v situaci permanentni hodnotové
ekonomické Ci politické krize neprestava nabizet prilezitosti
k prekonani tohoto racionalisticko-sanitarniho modelu smérem
k rozli¢nym formam imaginace, k rozvoji spontaneity, hry,
kreativity, dané svobodou lidského jedince, ktery v muzeu
ziskava prostor svého specifického naplnéni. Koncept dnesSniho
muzea, postaveny na zapojeni technickych prvkd, jez spocdivaji
ve svldnosti rlznych technickych vymozZenosti (interaktivita,
videoprojekce, wuziti poc¢itacl, specifické osvétleni a
specialni vitriny aj.) a které spotrebovavaji nejvétsi cast
penéz urcenych na muzejni prezentace soucasnosti, nenarusSuje
staletou ideu muzea, protoze do muzea budou vzdy chodit l1idé,
kteri se budou tak jako pred desitkami a stovkami let tésSit ze



setkavani s vécmi v jejich magicnosti, tajemné uzavrenosti a
souCasné v jejich otevrenosti cetnym vyznamovym asociacim. A
dovozeno k moznym intelektudlnim konceptlm, takto by se mohla
definovat samostatna fenomenologie muzeologie Ci hermeneutika
muzea. K tomu 1lze pripojit nasledujici pozndmku: mozna
vaznéjsi i z hlediska intelektudalni reflexe je krize
muzejnictvi nikoliv ve smyslu krize muzea jako byrokratické
instituce, ovladané principem manazerismu, nybrz jako
instituce, zrcadlici krizi moderni védy, nebot muzejni fenomén
ve svych manifestacich neprestava byt ani v soucasnosti
soucasti (déjin) intelektuality a tudiz i (déjin) védy. Proti
tomuto chapani sbirani, sbératelstvi a muzea 20 a. 21. stoleti
stoji vSechny védomé navraty k pred-moderni imaginaci, jak ji
otevird hermeneutika obrazd a forem coby nonverbdlnich kaédd.
Muzejni fenomén se pak jevi byt uUhrnem celostni zkuSenosti se
svétem, takovym, jakym se jevi v jistoté nezucastnéného
pohledu, v apriorni jednoté racionality i prozitkd. Gaston
Bachelard (1884-1962) v proslulé Poetice prostoru (La poétique
de 1’espace, 1958, cCesky 2009) poskytuje minimdalné dva podnéty
timto smérem ve smyslu odklonu od pozitivniho k imagindrnimu.
Cituje napriklad polyhistora a jezuitu Athanasia Kirchera,
osobnost klicovou pro barokni sbératelstvi prirodnin a
starozitnosti, jenz je fascinovan prirodninami, jejich
morfologii, variabilitou i metaforicnosti ve smyslu vyjadreni
principd, na nichz spocé¢ivd wuniversum. To védecké, to
intelektualni je neoddélitelné od poetického: muzeum -
kabinet,[10] sbirka, knihovna — vyjadruje dvojdomost pojmd
matematika, fyzika ¢i astronomie, které maji znacny mizicky
potencial. A s nim otevrenost za hranice Uplnosti poznani
smérem k tajemstvi, fantazii a hre.

Po naznaceni vyznamd terminl, jakymi jsou muzejni fenomén nebo
muzeum, je vhodné pripojit jesté poznamku k pojmu, kterému je
veénovana tato publikace uz svym nazvem: pojmu muzeologie.
Muzeologii mdzeme definovat jako nauku o muzejnim fenoménu,
tj. o komplexu jevl, v nichz se uskutednuje muzealizace
objektd a véci, pripadné jevd biogenni nebo antropogenni



povahy. S tim, jak je muzejni fenomén zavisly na casové
perspektivé, tj. md diachronni charakter, muzeologie v sobé
obsahuje jednotu teoretické a historické slozky (historicka
muzeologie). Déjinnost muzejniho fenoménu neni prima, nybrz
prostredkovand poznadvacim subjektem, zplGsobem nazirdni na
problematiku, “historiografizaci“ muzejniho fenoménu jako
fenoménu, pro jehoz postizeni je déjinnost klicova.[11]

Drive vsSak nez byl muzejni fenomén, manifestovany sbirkami
uméleckych predmétd, prirodnin nebo kuriozit, predmétem
historiografické reflexe (coz se stalo prakticky az v pribéhu
19. stoleti s néastupem historismu a rozvojem moderni
historické védy), stal se predmétem reflexe teoretické, jejimz
smyslem bylo formulovat urcity ideal pro podobu sbirky.
V etapé kabinetd uméni a kuriozit (mezi 1éty 1540-1740) sehral
tuto vzorovou roli spis Samuela Quiccheberga Inscriptiones vel
tituli theatri amplissimi (1565), jehoz protéjskem se stala
kunstkomora vévody Albrechta V. Bavorského. Zdakladem je
systematika, jez polita se Ctyrmi slozkami: 1/ se stavovskou
reprezentaci, 2/ s uméleckymi a uméleckoremeslnymi predméty,
3/ s prirodninami a 4/ s technickymi instrumenty, nastroji
nebo zbranémi, pricemz tyto kategorie jsou skloubeny dle
principu, upominajiciho na teoretické spisy Giulia Camilla
(L’"idea del Theatro).[12] Druhy stupen reflexe predstavuje
typologie muzejnich sbirek; jde opét o synchronni pohled,
avsak vysledkem je komparace rliznych sbératelskych strategii.
Tento pristup sledujeme u Caspara Friedricha Jenckela, zvaného
Neickelius, pro néjz je muzeum jednotnym obrazem svéta a
obrazem jeho soudobého poznani. K Neickeliovi se pripojuji
nékteré dalsi spisy, napriklad kniha prlikopnika mys$lenky
verejného muzea, lékare, botanika a sbératele Johanna Daniela
Majora (1634-1693), vydana pod nazvem pod nazvem
Unvorgreiffliches Bedenken von Kunst und Naturalienkammern
insgemein (Kiel 1674).[13]

0 prvenstvi uziti pojmu muzeologie v 19. stoleti se vede
urcita debata: v Casti literatury nalezneme Udaj, Ze pojem



poprvé uzil némecky ornitolog a muzejni preparator, slezsky
rodak Philipp Leopold Martin (1815-1885), cinny v Zoologickém
muzeu v Berliné, a to ve své hlavni praci Praxe prirodovédy
(Praxis der Naturgeschichte, Vymar 1869), v jeji druhé
kapitole s nazvem Dermoplastik und Museologie.[14] OvSem az v
osmdesatych letech 19. stoleti si drazdansky knihovnik Johann
Theodor Graesse (1814-1885) predstavoval muzeologii coby védu
ve smyslu primétu, komplexu rtznych disciplin, tedy v pojeti,
jez je blizké pomocnym védam historickym.[15] Soucasné vSak
spravneé tuSil, ze muzeologie se prici zarazeni mezi védy, ze
je nad nimi a soucasné je jim podrizena. Toto uzivani pojmu
mélo bezesporu urcujici vliv na jeho rozsirfeni v Rakousku -
vCetné emancipace muzejni sféry, stvrzeni vydavanim
specidlnich muzejnich dcasopisd v némeckych a rakouskych
zemich.[16] Ve Francii se jiz od konce 19. stoleti prosazoval
pojem muzeografie ve smyslu koncepce a pripravy vystav[1l7] a
tento pojem je ve francouzské jazykové praxi uzivan do dnesni
doby.

Zdsadni podnét k reflexi muzejni prace na konci 19. stoleti
prineslo rozsireni muzejni praxe v prlibéhu celého stoleti.
Kolem prvni svétové valky se objevilo nékolik vyraznych
osobnosti zejména v Némecku, které systemizovaly poznatky z
oblasti muzejnictvi. Nalezi k nim historik uméni Theodor
Vollbehr (1862-1931), ¢inny jako reditel uméleckopridmyslového
muzea v Magdeburku, autor spisu Budoucnost némeckych muzei
(Die Zukunft der deutschen Museen, 1909) a dalsich obecné
muzeologickych textd, které vice neZ retrospektivni charakter
maji charakter programovych udvah.[18] Ke stejné generaci
muzejnich metodikd nalezel i Karl Koetschau (1868-1949),
spojujici profesi historika uméni a muzejniho reditele
v Berliné (Kaiser Friedrich Museum) a po prvni svétové valce v
Disseldorfu (méstskd galerie), ktery byl jednim ze zakladateld
vlivného Svazu némeckych muzei. Koetschau vstoupil do déjin
muzeologie jako redaktor casopisu Museumskunde (1905-1924), na
jehoz strankach kuprikladu otiskl koncepcné ladény text o
vztahu umélecké praxe, reflexe uméni a muzejnictvi.[19]



V textech dalsich muzejnikl, publikovanych v Museumskunde,
mezi nimiz nachdzime i jméno brnénského muzejniho reditele
Julia Leischinga, se objevuje téma organizace muzejnikd nebo
ochrana muzei vi¢i zvySujicim se rizikdm. V naznaceném
kontextu zaujme z Leischingova textu pozadavek otevrit muzea
lidem, tj. vymanit je z exkluzivity stavovské nebo akademické
reprezentace, jak muzea byla tradic¢né vnimana v minulosti.[20]
Obecnych, vskutku muzeologickych textl, netykajicich se
oborové vymezeného znalectvi nebo déjin muzejnich instituci a
vyjadrujicich se k postaveni muzea v modernim sveéteé a jeho
stdle vice se problematizujici kulture, stale pribyvalo. A
nejinak tomu bylo v prdbéhu dvacdtého stoleti -
s nevyslovenymi pochyby o moznosti muzeologii skutecné
jednoznacné definovat.

Muzeologie po roce 1945 se utvarela v naprosto nové situaci,
pro kterou jsou urcujici tyto skutecnosti: 1/ ztrata omezeni
muzejniho fenoménu na euroatlantickou civilizaci a zakladani
muzei v Americe, Africe, v zemich Tichomori, v Austrdlii, kam
spada zvlasté +tzv. postkolonialni muzeologie; 2/
zproblematizovani hodnotového vychodiska muzealizacniho
procesu a muzea samotného tim, jak se predmétem muzealizace
stava valecna zkuSenost, utrpeni lidi na frontach a zejména ve
véznicich a koncentracnich tdborech (napr. muzea holocaustu).
Jinak receno, muzeum napristé neni jen o pozitivnich hodnotéach
a nasledovanihodnych prikladech, jak tomu bylo doposud, ale
nabyva kontrastni a dosud netusSené funkce déjinného mementa.
To vSak soucasné neznamena, ze by pozitivni hodnoty, spjaté
s muzealizaci a s muzeem, se v modernim svété vytracely zcela;
naopak, funguji i nadale, a dokonce i ve spojitosti s novymi
technickymi prostredky Sireni obrazl publiku;[21]1 3/ oslnéni
modernou, jejimi zisky technickymi (zvl. kosmicky vyzkum,
jaderna energie) a kulturnimi (zklasicténi avantgardy po druhé
svétové valce) vede ke krizi moderny, jejiho obsahového
vyprazdnéni a étosu a odtud pak ke krizi tradicniho muzea a
jeho reflexe. Z mnohosti muzeologickych otazek druhé poloviny
20. stoleti se zrodila nova podoba muzeologie, postavena



nikoliv na principu muzejni praxe (tj. muzeologie jako komplex
nastrojd vedoucich k utvareni muzea a k jeho fungovéni, jak
obor definoval Graesse), historie (ve smyslu opozice jednoho
muzejniho idedlu a reality) nebo typologie, nybrz na zakladé
historické kategorie muzeality. Je priznacné, Ze se k rozvoji
této teorie pristoupil v Sedesatych letech a univerzité v Brné
(Zbynék Z. Stransky), kde se v jiném, nicméné pribuzném
kontextu detailné hovorilo o podobné abstraktni kategorii,
tykajici se divadelnich realizaci (ostenze; Ivo 0Osolsobé[22]),
jez rovnéz souvisi s komunikaci, kybernetikou a dalsimi
soudobymi — a priznejme si, ze i ponékud médnimi -
disciplinami. Jakkoliv nelze tyto podnéty zpochybnit nebo
dokonce odmitnout, tykaji se prece jen soudobého muzea jako
produktu radikdalniho modernismu.

Nakladani s pojmem muzeologie je v poslednich desetiletich
jesté slozitéjsi, avsSak neni zde prostor vSechny fazety tohoto
.problému muzeologie” vibec vyjmenovat. Je treba alespon
pripomenout dva odlisné koncepty, jimiZz se muzeologie mlzZe
definovat: kriticky a historiograficky. Ten prvni ma
vychodisko v postmodernim obratu, jenz napada nejen samotny
muzealizacni proces, nybrz vSechny konsekvence a provokuje
k otdzce, zdali muzeum mad vibec smysl, zdali neni nastrojem
represe, manipulace, moci (Carol Duncarova, Douglas Crimp,
Donald Preziosi aj.);[23] ten druhy, ktery ma& rovnéz koreny
v Sedesatych letech 20. stoleti a navraci pozornost
k historizaci muzea, a to muzea modernou deklasovaného 19.
stoleti, jez je znovuobjeveno jako produkt mysSlenkové bohaté
epochy, kterou ma smysl opétovné studovat. Sem spadaji i knihy
Volkera Plagemanna (1938-2012), c¢inného v Hamburku a Brémach,
pojednavajici o konceptu muzea uméni v némeckych zemich,[24]
nebo texty Georga Friedricha Kocha o praxi uméleckych vystav,
sledované v rédmci déjin uméleckého provozu a jeho
instituci.[25] Muzeum je objevovano jako Ubéznik mizickych a
intelektudlnich zajml, jako metafora lidské tvorivosti a
komplikovaného vztahu jedince vic¢i svétu.[26] Pravé némecka
praxe je cCeskému prostredi neblizsi spolecnymi ¢i podobnymi



historickymi vychodisky, coz se tykd i filozofie sbirani
(Manfred Sommer[27]), psychologické aspekty sbératelstvi
(Werner Muensterberg[28]), sepéti muzejni prace a osvéty
(resp. mimosSkolni vychovy),[29] muzejniho managementu, vztahu
muzea a politické reprezentace, muzea jako specifického
prostredku komunikace (industrialni) epochy, muzejni
konzervace (vyuziti fyzikalnich a chemickych metod pri ochrané
sbirek) a rady dalsich aktualnich témat, vstupujicich do zivé
diskuse i do teoretické a historiografické reflexe muzeologie
jakozto organicky rostlého celku, jak dosvédcuji dvé klasické
prace oboru Wojciecha Gluzinského a zejména Friedricha
Waidachera (nar. 1934).[30]
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