5.1 Galerie a muzea uméni

Jaromir OLSOQVSKY

Pokud bychom chtéli sumarizovat nejriznéjsi typy muzejnich
instituci a jejich sbirky do prehledného schématu, mohli
bychom pouzit schéma, které ve své muzeologické prirucce
pouzili Gary Edson a David Dean.[1] Podle tohoto schématu se
muzea a jejich <cinnost soustreduje kolem tri klicovych
kategorii, a sice uméni (Art), historie (History) a védy
(Science), pokryvajici veSkeré oblasti lidské cCinnosti, které
mohou byt predmétem muzejniho fenoménu. Novodobd muzea uméni,
anebo také starsim ndzvem galerie, patri svou dobou vzniku
kolem poloviny 18. stoleti (The British Museum, 1753; Musée du
Louvre, 1793) k nejstarsim typdm muzejnich instituci, pricemz
jejich protoformy miZeme klast do obdobi budovani Slechtickych
galerii a kunstkomor, tedy na prelom renesance a manyrismu.
K vymezeni toho, zda danou Slechtickou ¢i vladarskou galerii
nebo kunstkomoru mlZeme povazovat za predstupen muzea uméni,
je dilezité posouzeni jeji funkce, kterd v Slechtickém
prostredi byla predevsim reprezentativni a rodova sbirka
slouzila predevsim k oslavé Slechtického rodu Ci panovnické
dynastie.

Novodobé galerie, muzea uméni jsou spojena predevsim s urcitym
poslanim a vizi, ze umélecka dila maji byt z principu
pristupnd vsem bez ohledu na stavovské, narodni a jiné
rozdily. V tomto smyslu jsou galerie a muzea uméni vyrazné
spjata s budovanim obcanské spolecCnosti a jejich pocatky
mizeme v naSem stredoevropském prostoru nalézt az v dobé
osvicenského absolutismu, tedy v dobé terezianské a
josefinské, a samozrejmé daleko drive v pripadé Itdalie,
Francie Ci Anglie. Dalsim urcujicim momentem, na néjz
vznikajici muzea uméni a galerie vlastné odpovidala, je
postupné etablovani déjin uméni jako védeckého oboru, jehoz
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poc¢atky mizeme spojovat s vydanim Winckelmannovych Déjin uméni
starovéku (Geschichte der Kunst des Alterthums, 1764).

Podle Jiriho Kroupy mdZeme vznik specializovanych muzei uméni,
galerii s verejnou funkci, chronologicky rozdélit do tri
etap:[2] Prvni etapa je spjata s kulturnim prostredim
vatikdnského Rimu kolem papeZe Klementa XI. (Giovanni
Francesco Albani, papezem 1700-1721), ktery na nadvori ve
vatikanském Belvederu zridil prvni verejné pristupnou expozici
tehdy nové objevenych antickych soch, doplnénych o dalsi
antické pamatky (epigrafické, reliéfy apod.).[3] K tomu pak
pribyla i stala expozice trojrozmérnych architektonickych
modell, malirskych a socharskych skic, kterd byla zrizena
v papezskych obytnych mistnostech Belvederu. Na toto déni
navazalo otevreni Kapitolského muzea v Palazzo Nuovo na Piazza
del Campidoglio v roce 1734 za vlady papeze Klementa XII.
(Lorenzo Corsini, papezem 1730-1740), které predstavuje
otevrfeni prvniho verejného muzea. Postupné byly budovany a
verejnosti zpristupnovany dalsi panovnické ¢i dynastické
sbirky jako napr. Uffizi ve Florencii v roce 1765, vatikanské
Museo Pio-Clementino (1773-1780) papezd Klementa XIV. a Pia
VI., Museum Fridericianum v Kasselu (1769-1779), cisarska
pinakotéka ve videnském Belvederu v roce 1781 a dalsi. Stejné
tak bylo v Londyné jiz v roce 1759 otevreno Britské muzeum
(The British Museum) pod patronaci anglického krale Jiriho
II., pricemz zakladani verejnych muzei mlzeme v Anglii
sledovat jiz od konce 17. stoleti, kdy bylo v roce 1683
otevifeno na svété prvni univerzitni muzeum pri univerzité
v Oxfordu na zakladé sbirky, kterou daroval Elias Ashmole
(1617-1692), znamy anglicky sbératel, politik a zednar.

Nové impulsy prinesl pocatek 19. stoleti a predevsSim
napoleonska doba, kdy se pod vlivem metodologickych pristupl
noveé ustanovené discipliny déjin uméni i v muzejni prezentaci
postupné konstituovala koncepce teritorialniho a
chronologického vyvoje déjin uméni, ktery se odviji linearné
smérem k pokrocilejsim uméleckym formam. Tyto koncepce



zformovaly expozici v Louvru, jejiz roz$ireni z plvodnich
kralovskych a aristokratickych sbirek umoznily Napoleonovy
vyboje a zisky uméleckych dél z dobytych Gzemi. Divakovi tak
byl predlozen jednotny obraz vyvoje uméni, které se neomezuje
hranicemi statnich celkd ani stavovskymi ¢i jinymi rozdily a
v duchu francouzského univerzalismu predstavuje déjiny uméni
celého lidstva. Na expozici v Louvru se podstatnou mérou
podilel historik uméni a egyptolog Vivant Denon.

Tato univerzalisticka koncepce déjin wuméni, umoznujici
vypravet velkolepy ,pribéh déjin uméni“, ztélesnéna
v jednotlivych expozicich velkych stdtnich a narodnich muzei,
budovanych v pribéhu 19. stoleti a koncipovanych jako novodobé
velkolepé chramy Uméni, vedla k vytvoreni a dotvoreni kanonu
uméleckych dél. Ten vlastné definoval, co je mozné pokladat za
umélecké, pripadné mistrovské dilo. Do tohoto
univerzalistického pojeti pochopitelné uz od pocatku 19.
stoleti pronikala s nastupem romantismu i mySlenka naciondlni
(Johann Gottfried Herder). 0d druhé poloviny 19. stoleti se
naciondalni pojeti stalo urcujici predevsim pro ty narody,
které postradaly adekvatni statni celek, takze v pripadé
absence narodniho statu sehrala muzea, koncipovana jako
narodni, roli muzeili statnich, ktera byla vétSinou spjata s
metropoli daného statu (parizsky Louvre). Proto v politicky
rozdrobeném Némecku zalozeni Germanského narodniho muzea
(Germanisches Nationalmuseum) v Norimberku vlastné suplovalo
zaloZzeni statniho muzea.

Vedle téchto muzei a galerii reprezentujicich ve svych
expozicich a vystavnich sinich ,pribéh déjin uméni“ jako sled
na sebe navazujicich styld se pod vlivem nastupujici
primyslové revoluce a unifikujici a standardizujici prdmyslové
vyroby zacind rozvijet uméleckoprdmyslové hnuti, jehoz smyslem
bylo poskytnout prostrednictvim zakladani uméleckoprimyslovych
muzei, vystavovanim uméleckoremeslnych, rukodélnych a
technickych vyrobkd ze star$siho obdobi potrebné vzory pro
upadajici vkus, ovladany sériovou vyrobou. Tento proud se



nejdrive rozvinul v Anglii, kde ostatné prdmyslova vyroba od
poCatku dosahla vysoké Urovné, pricemz spjatost rukodélnych
remesel s uménim byla u tohoto hnuti zrejma i z jeho dobového
oznaceni jako Arts and Crafts Movement. V roce 1852 bylo
v Londyné otevreno muzeum soustredujici se na uméleckad
remesla, od roku 1854 nazvané South Kensington Museum
(pozdéjsi Victoria and Albert Museum) a uméleckoprdmyslova
muzea zacCala vznikat po celém kontinentu. V tomto procesu
sehral vyznacnou roli némecky architekt Gottfried Semper,
ktery rovnéz stal u zrodu londynského muzea, a jeho umélecké
teorie, zddraznujici vyznam uzitého materidlu pro déjiny
uméni, vyrazné ovlivnily podobu uméleckoprimyslovych muzei
v némeckém a rakouském prostredi, a tedy i u nas (napriklad
Praha, Liberec, Brno).

V 19. stoleti existovala v ceskych zemich jedind verejnéa
instituce galerijniho typu, a sice jiz zminénd Obrazarna
spolecCnosti vlasteneckych pratel uméni (1796). Na pocatku 20.
stoleti k ni pribyla Moderni galerie pro Krdalovstvi ceské,
zalozena v roce 1902 cisarem Frantiskem Josefem 1I.
z iniciativy mladocéeskych poslancd v Rigské radé. Do té doby
Obrazarna jako soukromd instituce svymi aktivitami vlastné
suplovala neexistenci statnich verejnych sbirek v ceskych
zemich. Zpocatku jeji c¢innost zavisela na vypljckach z rad
Ceské zemské Slechty, postupné se utvoril systém zapljcek
uméleckych dél od c¢lenl spolecnosti a poté, co bylo prijato,
Ze Spolecnost mlZze nabyvat uméleckd dila do svého majetku
(1836), se sbirkovy fond zacal vytvaret nakupy, odkazy a dary.

0d pocatku Obrazarna zapasila s umisténim a prezentaci svych
sbirek a béhem své Cinnosti se nékolikrat stéhovala. Zpocatku
sidlila na Hradcéanech, a sice nejdfive v Cerninském paléc,
jehoZ budovu pro tyto Gc¢ely proplj¢il hrabé& Jan Rudolf Cernin,
jeden ze zakladatelskych ¢lend Spolecnosti, a pak ve
Sternberském palédci. V zavéru své existence byla po néjakou
dobu umisténa v Domé& umélcl Rudolfinum (1885-1918) a nakonec
v Ustredni knihovné hl. m. Prahy. V cCele Obrazarny stal



zpoCatku inspektor (jako prvni od roku 1804 Josef Karel Burde,
pak Gustav Kratzmann, Karel Wurbs, Viktor Barvitius, Karel
Chytil, Frantisek A. Borovsky, Paul Bergner), u néjz se
spojovala prdace kustoda a restauratora, od roku 1919 pak byla
vedena reditelem (VAclav Vilém Stech, Vincenc Kramar).
Prelomovym rokem v ¢innosti této soukromé nadacni instituce se
stal rok 1936, kdy byly umélecké sbirky Obrazarny postatnény.
Béhem protektoratnich let se jeji fondy postupné staly
zakladem Narodni galerie v Praze, jejiz vznik pak byl dovrsSen
v povalecném obdobi.[4]

Druha z verejnych galerijnich instituci, Moderni galerie
Kralovstvi cCeského, vznikla jako soukroma nadace cisare
FrantiSka Josefa I. a ve své dobé predstavovala prvni verejnou
uméleckou sbirku nejen v cCeskych zemich, ale i v celém
Rakousku-Uhersku. Poté, co byla prevedena do spravy Zemského
vyboru Kralovstvi ceského, byla vedena jako zemskd instituce,
zamérend na shromazdovani uméleckych dél obou zemskych néarodd,
tedy Ceského a némeckého. Tato dvojkolejnost se projevila i
v rozdéleni jejiho kuratoria na dva samostatné odbory, cesky a
némecky. Po vzniku Ceskoslovenské republiky plnila roli statni
galerie, i kdyz naddle zlstavala pod zemskou spravou. Osud
Moderni galerie se naplnil v dobé okupace, kdy byla
rozhodnutim risského protektora zrusena (5. 11. 1942) a jeji
sbirky byly zaclenény do tehdy vznikajici Narodni galerie, coz
bylo pozdéji potvrzeno Zakonem o Narodni galerii z roku 1949.

Ve své sbirkotvorné Cinnosti se Moderni galerie specializovala
na uméni 19. a 20. stoleti, pricemz se po celou dobu své
existence potykala s mnoha spory a nazorovymi Sarvatkami,
jejichz leitmotivem byl zdpas o moderni vytvarnou tvorbu. I
kdyz po pocCatecnim obdobi, kdy bylo kuratorium ovladano umélci
z generace Narodniho divadla (Vojtéch Hynais, Josef Vaclav
Myslbek, Frantidek Zenidek), se do vedeni ¢eského odboru
kuratoria dostali c¢lenové Spolku vytvarnych umélcd (SVU) Manes
(Jan Kotéra, Max Svabinsky, Jan Preisler, Jan Stursa), byla
akvizicni c¢innost Moderni galerie az na vyjimky smérovana



smérem ke konzervativnim vytvarnym proudim a tendencim a
nakupy avantgardnich dél byly zamitany (skandalnim se stalo
napriklad zamitnuti koupé obrazu Jaro od Bohumila KubisSty
v roce 1920, ktery zemrel kratce pred tim).[5] Naproti tomu
bylo velkym prinosem Moderni galerie vybudovani kvalitni
sbirky c¢eského uméni 19. stoleti, na némZz se podileli i
tehdej$i historici uméni jako K. B. Ma&dl nebo V. V. Stech.
Vztah k soudobému a avantgardnimu uméni se v Moderni galerii
zacal postupné ménit poté, kdy zde byla umisténa pocetna
kolekce moderniho francouzského uméni, zakoupena v roce 1923
ceskoslovenskym statem (nyni v NG v Praze). Rovnéz némecky
odbor vedle praci némeckych umélcl pochdzejicich z Cech (Emil
Orlik, Franz Metzner, August Bromse, Alfred Kubin, Wenzel
August Hablik) ziskaval i moderni umélecka dila (Gustav Klimt,
Emil Nolde, Edward Munch). Po celou dobu své existence sidlila
Moderni galerie v pavilonu na prazském Vystavisti, kde také
byla otevrena jeji prvni expozice v roce 1905.[6]

Soucasna podoba galerii a muzei uméni jako specializovanych
instituci, zamérenych na shromazdovani, védecké zpracovani a
prezentaci dél z oblasti vytvarného uméni se v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku vyhranila az po druhé svétové valce.
Dnesni sit nejdilezitéjsich galerii a muzei uméni tvori
Narodni galerie v Praze, Moravska galerie v Brné a Muzeum
uméni v Olomouci, pricemz k této trojici mliZeme priradit i
Slezské zemské muzeum v Opavé, u néhoz od pocatku pri zaloZeni
hraly uméleckohistorické sbirky vyznamnou roli. Vznik téchto
galerijnich instituci je do znacné miry spojen s fenoménem
obrazaren, které byly zakladany prfi muzeich na pocatku 19.
stoleti.

Urcitou vyjimkou v tomto sméru je Narodni galerie v Praze
(NG), kterd predstavuje nejrozsahlejsi verejnou uméleckou
sbirku v cCeskych zemich. Jeji jadro vzniklo jiz zminénym
postatnénim sbirek (1936) Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni, pricemz se pod vlivem jejiho tehdejsSiho
reditele, historika uméni, Vincence Kramare, sbirka Obrazarny



prejmenovala na Statni sbirku starého uméni (1937). V roce
1942 byly vynosem protektoratni vlady a risského protektora do
této Statni sbirky starého uméni[7] zaclenény sbirkové fondy
v témz roce zruSené Moderni galerie Kralovstvi Ceského vcetné
nékolika dalsich sbirkovych souborl. Legislativné bylo
budovdani Ndarodni galerie pak dovrsSeno zakonem o Narodni
galerii z roku 1949.[8] Sloucenim téchto dvou nejvyznamnéjsich
verejnych galerii tak vznikla centralni statni instituce,
pecCujici jak o dila starého, tak i moderniho uméni.
Bezprostredné po valce vyrazné vzrostl objem sbirek, tento
nartst vSak vzdy nebyl veden odbornymi zreteli, jelikoZ jednim
z povalecnych Ukold NG bylo prevzeti dél ze zruSenych klasterd
a dalsich cirkevnich instituci a dale z majetku emigrantd a
jednotlivcl, kteri byli obétmi nezdkonnych politickych
proces. K této c¢innosti byla NG donucena jiz béhem valecnych
let, kdy prebirala dila zkonfiskovana nacistickym okupacnim
rezimem. Cadst téchto nezdkonné zabavenych dé&l byla navracena
pivodnim majiteldm anebo jejich dédicdm jiz béhem let
1968-1969, zbytek se vratil béhem restituci po roce 1990.[9]

Stejné jako jeji predchlidkyné i Narodni galerie celila jiz od
svého vzniku velkym problémdm s rozmisténim expozic a s
ulozenim sbirek. Po opakovanych a neulspésnych snahach postavit
pro UcCely galerie centrdalni budovu, ktera by v jednotné
expozici predstavila celé sbirkové bohatstvi, doSlo nakonec na
provizorni, a jak se ukazuje zrejmé i trvalé reSeni, kdy jsou
stalé expozice a galerijni fondy rozmistény v architektonicky
cennych a pamatkové chrdnénych budovach, povétSinou v prazském
méstském centru, které byly pro tyto GcCely adaptovany.
V soucCasné dobé (2013) NG prezentuje své sbirky v Sesti
stalych prazskych expozicich (Schwarzenbersky palac,
socharstvi a malirfstvi na teritoriu cCeskych zemi od pozdni
renesance az po pozdni baroko; Sternbersky paldc, evropské
uméni od antiky do zavéru baroka; Klaster sv. Anezky Ceské,
stifedovéké uméni v Cechdch a ve strfedni Evropé; Salmovsky
palac, v priprave; Veletrzni paldc, evropské a Ceské uméni 20.
a 21. stoleti; Paldc Kinskych, asijské uméni a uméni



starovékého Stredomofi) a dvou mimopraZskych (zdmek Zdar nad
Sdzavou, barokni uméni stredoevropské provenience vcetné
italskych a Spanélskych importl; Zamek Karvinad-Frystat, ceské
uméni 19. stoleti).

Sbirkovy fond NG je tvoren péti samostatnymi sbirkami, a sice
Sbirkou starého uméni, Sbirkou uméni 19. stoleti, Sbirkou
orientalniho uméni, Sbirkou moderniho a soucasného uméni a
konecné Sbirkou grafiky a kresby. Sbirka starého uméni v sobé
zahrnuje jak starSi uméni z teritoria ceskych zemi, tak i
evropské uméni, a to od stredovéku az po baroko.
Z nejvyznamnéjsSich kolekci mizeme zminit c¢eskou gotickou
deskovou malbu (napf. Mistr vySebrodského oltare, Mistr
Theodorik, Mistr trebonského oltare), dale jsou zde prace
stredovékych rezbarskych mistrd, jako treba Mistra Oplakavani
z Zebrdku, Monogramisty IP a dal$i). Manyristické uméni
rudolfinského okruhu zastupuji malirska dila Hanse von Aachen,
Josefa Heintze st., Bartolommaea Sprangera a sochy Adriaena de
Vries. Z ceského barokniho uméni zde nalezneme obrazy Karla
Skréty, Jana Kupeckého, Vaclava Vaviince Reinera, barokni
plastiky Ferdinanda Maxmiliana Brokofa, MatyaSe Bernarda
Brauna a mnoha dalSich. Z evropského malirstvi je zde ucelené
prezentovana italska malba od 14. stoleti (florentského,
sienského, bendtského a severoitalského okruhu) az po
vrcholnou a pozdni renesanci s presahy k italskému a
Spanélskému manyrismu (Jacopo Tintoretto, Agnolo Bronzino, E1
Greco). Benatskou Skolu 18. stoleti zde zastupuje Giovanni
Battista Tiepolo. Bohaty soubor tvori vlamské a nizozemské
malirstvi 17. stoleti (Peter Paul Rubens, Anthonis van Dyck,
Rembrandt, Frans Hals aj.).

Sbirka uméni 19. stoleti zahrnuje tvorbu nejvyznamnéjsich
¢eskych umélcl (napr. Josefa Navratila, Josefa Manesa, Adolfa
Kosarka, Karla Purkyné, generaci Narodniho divadla, Jana
Preislera, Antonina Hudecka, Antonina Slavicka aj.) od pocatku
19. stoleti az po jeho zavér a prace némeckych a rakouskych
autord (Caspara Davida Friedricha, Johanna Christiana Dahla,



Lovise Corintha), pricemz je zde prezentovana vétsSina
uméleckych smérl, které v tomto obdobi sehraly vyznamnou roli
(empir, klasicismus, romantismus, naturalismus, symbolismus,
impresionismus a secese). Soucasti sbirky je také rozsahla
kolekce socharskych dél (Josef Vaclav Myslbek, Frantisek
Bilek, Stanislav Sucharda a Bohumil Kafka) az po tvorbu
z pocCatku 20. stoleti.

Sbirka moderniho a soucasného uméni predstavuje jednak soubor
moderniho evropského uméni a jednak Ceskou moderni malbu a
socharstvi 20. stoleti. Kolekce moderniho evropského uméni,
obsahujici radu dél osobnosti evropského uméni (mimo jiné
Gustava Klimta, Egona Schieleho, Oskara Kokoschky, Edwarda
Muncha, Paula Kleeho, Joana Mirda, Antonia Tapiese, Lucia
Fontany) je prosluld svou ojedinélou, tzv. francouzskou
sbirkou uméni 19. a 20. stoleti (napr. dila Gustava Courbeta,
Théodora Rousseaua, Augusta Renoira, Edgara Degase, Paula
Gauguina, Vincenta van Gogha, Paula Cézanna, Henriho
Rousseaua, Pabla Picassa, Georgese Braqua, Pierra Bonnarda a
rady dalsich).[10] Soubor ceského moderniho uméni stoleti
zachycuje tvorbu nejvyznamnéjsich ceskych umélcd jako napr.
Jana Preislera, Antonina Slavicka, Antonina Hudecka, Frantiska
Kupku, Emila Fillu, Bohumila Kubistu, Antonina Prochazku,
Josefa Simu, Jindficha Styrského, Toyen (Marie Cerminova) a
¢lentd Skupiny 42 vcéetné moderni socharské tvorby (Stanislav
Sucharda, Bohumil Kafka, Frantis$ek Bilek, Ladislav Saloun,
Otto Gutfreund, Jan Stursa, Vincenc Makovsky). Zastoupena je i
tvorba z 2. poloviny 20. stoleti (informel, nova figurace,
nova veécnost, konceptualni uméni a dalsi soucasné smeéry).

Ve sbirce grafiky nalezneme umélecké projevy od nejstarsich
tiskl 15. stoleti az po soucasnou grafickou tvorbu. Ucelené
soubory tvori kolekce autorskych grafik jako napr. grafické
listy Vaclava Hollara (tzv. Hollareum), Lucase Cranacha,
Albrechta Diirera, Petra Paula Rubense, Rembrandta a dalsich.
Z Ceské moderni grafické tvorby jsou zde zastoupeny napfF.
prdce Vojtécha Preissiga, Maxe Svabinského, Alfonse Muchy,



Frantiska Kupky a dalsich. Soucasti sbirkového fondu je i
sbirka kresby od stredovékych kreseb az po soulCasné vytvarné
projevy. K nejvyznamnéjsim souborim patri kolekce italskych
kreseb, kreseb rudolfinského obdobi, veduty Vaclava Hollara,
kresebnd tvorba rodiny Manesl, Antonina Chittussiho, Mikolase
Alde, kresby Frantidka Bilka, Emila Filly, Maxe Svabinského,
kresebné studie Alfonse Muchy a dalsi.

Sbirka orientalniho uméni prezentuje uméni D&lného vychodu,
jihovychodni Asie, oblasti Stredniho vychodu a Arabského
poloostrova. K nejcennéjsim souborlim patri napr. sbirka
japonské grafiky, cinského prehistorického uméni, cinskych
hrobovych figur nebo kolekce ¢inské a japonské keramiky. [11]

Historie sbirkovych fondld Moravské galerie v Brné, zalozené
v roce 1961 odloucenim od Moravského zemského muzea, saha az
do vzniku tehdejSiho Frantiskova muzea v Brné (1818, nazvano
na pocCest cisare Frantiska I.), v jehoz ramci byla budovana
sbirka vytvarnych dél. Ta uz od poloviny 19. stoleti tvorila
vyraznou ¢ast muzejnich fondd a na jejim zakladé byla v letech
1927-1929 zalozena Obrazarna jako samostatné oddéleni
Moravského zemského muzea, které se stalo nastupcem plvodniho
FrantiSkova muzea. Pri zaloZeni Moravské galerie v roce 1961
bylo k ni pric¢lenéno i tehdejsi Uméleckoprimyslové muzeum
(1873). Vznikla tak instituce, jejiz sbirkovd a akvizidni
cinnost se rovnomérné zamérila jak na volné, tak i uzité
uméni, fotografii a design. Uz od pocatkl sbirkotvorné
¢innosti byl velky zretel vénovan akvizicim dél stredovékého
malirfstvi a socharstvi moravské provenience. Sbirkové fondy
budouci galerie byly vyznamné obohacovany dary a odkazy od
brnénskych soukromych sbératell. K nejdilezitéjsim z nich
patril soubor kreseb a grafickych listl némecké, italské,
nizozemské a francouzské provenience 16. a 17. stoleti ze
sbirky Eduarda Sykory (1921), dale pak kolekce obrazi
rakouskych autorl ze sbirky Heinricha Gomperze (1921) a
konecné italské barokni kresby a obrazy nizozemské provenience
ze sbirky Arnolda Skutezkého. Rovnéz znamy sbératel a mecenads



Jan II. knize z Liechtenstejna daroval v roce 1881 nékolik
obrazi, které se staly zdkladem rozrlstajici se sbirky
italského malirstvi. Po roce 1945 byl fond MG rozSirfovan
rozsahlymi nakupy, predevsim ceského moderniho wuméni.
V soucCasnosti sbirky MG zahrnuji dila evropského uméni
(italské malirstvi 16.-18. stoleti, flamské a holandské
malirstvi 17. stoleti, rakouské a anglické malirstvi 18.
stoleti, francouzska, Spanélskd a zejména rakouska malba 19.
stoleti) a uméni cCeské a moravské provenience od stredoveéku az
po soucCasnost. Unikatni je kolekce stredoveékého uméni moravské
a slezské provenience, ktera vzesla z odborné cinnosti
historika uméni Alberta Kutala, predniho znalce gotického
uméni na Moravé a ve Slezsku (vystava gotického uméni na
Moravé a ve Slezsku v letech 1935-1936). Vyznamna c¢éast sbirky
starSiho uméni je také tvorena dily barokniho malirstvi a
socharstvi moravskych autord (napr. Jan Krys$tof Handke,
Andreas Schweigl, Josef Ignac Sadler).[12]

Moderni a soucCasné uméni je zastoupeno dily zakladatelskych
osobnosti cCeského moderniho uméni jako napr. Frantiska Bilka,
Jana Stursy, Jana Preislera nebo Josefa Maratky. Dale zde
nalezneme prace malird Osmy a Skupiny vytvarnych umélcl (Emil
Filla, Bohumil Kubidta, Vaclav Spala, Josef Capek, Jan Zrzavy,
Otto Gutfreund). Rozsahle je predstaveno dilo Antonina
Prochdzky, predevSim ve spojitosti s brnénskym uméleckym
prostredim. Z dél mezivalecné avantgardy jsou zde prace
Jindficha Styrského, Toyen, Vincence Makovského, Josefa Simy,
FrantiSka Muziky, FrantiSka Foltyna, z protektoratnich let
prace Emila Filly, Jana Baucha, d¢lend Skupiny 42 (napfr.
FrantiSka Grosse, Jana Smetany, Bohumira Matala), Bohdana
Laciny, Vaclava Zykmunda. Uméni druhé poloviny 20. stoleti je
zde prezentovano Mikulasem Medkem, Robertem Piesenem, Josefem
Istlerem, Adrienou Simotovou, Jifim Johnem, Vaclavem Bo$tikem,
Jirim Kolarem, Michaelem Rittsteinem, Daliborem Chatrnym a
dalsimi.[13]

Treti nejveétsi instituci galerijniho typu na Ceském Uzemi po



strance sbirek predstavuje Muzeum uméni v Olomouci (MUO,
souCasny nazev od roku 1993, drive Oblastni galerie vytvarného
uméni v Olomouci), které bylo zalozeno v roce 1952 jako
souCast tehdejsSiho Krajského vlastivédného muzea Olomouc. Po
roce 1989 se stalo samostatnou instituci a prestéhovalo se do
vlastni budovy. V soucasné dobé zahrnuje Arcidiecézni muzeum
Olomouc (otevrfeno 2006), Arcidiecézni muzeum Kromériz
(zalozeno 2007) a Muzeum uméni, spravujici sbirky starého i
moderniho uméni. Dlouhodobé je zde také deponovana cast
Obrazarny olomouckych biskupl a arcibiskupl (Arcidiecézni
muzeum v Kromérizi), zalozené olomouckym biskupem Karlem
z LiechtensStejna —Kastelkornu a rozvijené jeho nastupci
(Ferdinand Julius Troyer, Maxmilian Hamilton, Theodor Kohn a
Leopold Precan), kde se dochovala rada dél ojedinélé kvality i
v ramci Ceskych zemi (napr. slavny obraz Apolléna a Marsya od
Tiziana Vecellia, Portrét anglického krale Karla I. a jeho
manzelky Marie Henrietty od Anthonise van Dycka nebo obraz
apostold od Paola Veroneseho).[14]

Ze starSiho uméni je ve sbirkach MUO bohaté zastoupena italska
malba 14.-18. stoleti, predevSim bendtskd, rimska, neapolska,
florentska, bolonskd, dale francouzskd malba 17.-19. stoleti,
Spanélska 19. stoleti, anglicka 18. stoleti, flamskda a
holandska 16.-18. stoleti. V ramci stredoevropského malirstvi
15.-19. stoleti zde nalezneme prace némeckych autorl (Matthaus
Gundelach, Johann Heinrich Schonfeld, Johann Heiss) a
rakouskych (Johann Spillenberger, Franz Anton Maulbertsch,
Martin Johann Schmidt zvany Kremser Schmidt, Hans Makart)
véetné obrazl ceskych a moravskych umélcd od baroka az po 19.
stoleti (Petr Brandl, Karel Skréta, Norbert Grund, Frantisek
Vavrinec Korompay, Martin Antonin Lublinsky, Jan KrysStof
Handke, Franz Anton Sebastini, Antonin Machek, Manesové,
Julius Marak, Antonin Chittussi, Vaclav Brozik, Antonin
Slavicek, Joza Uprka, Jan Preisler).

Z ceského moderniho a soucasného uméni jsou zde napr. prace
Bohumila Kubidty, Jana Zrzavého, Josefa Capka, Antonina



Prochdzky, Emila Filly, V&clava Spaly, Rudolfa Kremlicky,
Otakara Kubina, Franti$ka Foltyna, Jindficha Styrského, Toyen,
Zdenka Sklenare, Bohumira Matala, MikolaSe Medka, Vaclava
Bostika, Jiriho Balcara, Dalibora Chatrného, Vladimira
Kokolii, Petra Nikla a dalSich; socharska tvorba je zastoupena
jmény jako napf. Jan Stursa, Josef Maratka, Bohumil Kafka,
Otto Gutfreund, Vincenc Makovsky, Eva Kmentova, Olbram Zoubek,
Karel Nepras, Kurt Gebauer aj. Dale je zde vyznamna sbirka
kresby, napr. soubor kresby z 16. stoleti (Skola benatska,
rimska, flamskd) a kresebné prace ceskych umélcl (napr. Josef
Bergler, Ludék Marold, Alfons Mucha, Jan Preisler, Max
Svabinsky, Frantidek Hudecek, Frantidek Muzika, Adriena
Simotovd). Z oblasti volné grafické tvorby olomoucké Muzeum
uméni vlastni grafické 1listy od nejstarsich grafik 15.
stoleti, prfes starSi grafiku italské, flamské, holandské,
francouzské, némecké provenience az po moderni ceskou
grafickou tvorbu (Vojtéch Preissig, Josef Vachal, Vaclav
Zykmund) a tvorbu 2. poloviny 20. stoleti v uceleném souboru.
Ze sbirky uzité grafiky je nutné zminit vyjimelny soubor ex
libris, nejvétsi v Ceskych zemich.[15]

Neprehlédnutelné postaveni ma v ramci starsSich sbirek
vytvarného uméni i uméleckohistorické oddéleni Slezského
zemského muzea v Opavé (SZM), ustanoveného v roce 1921, které
svou ¢innosti navazovalo na taméjsi Gymnasijni muzeum (1814) a
na v roce 1882 zalozené Zemské muzeum pro uméni a remesla
v Opavé (Landesmuseum fiir Kunst und Gewerbe in Troppau, od
roku 1889 jako Muzeum cisare FrantisSka Josefa pro uméni a
zivnosti, Kaiser Franz Josef Museum fir Kunst und Gewerbe,
muzejni budova z let 1893 — 1895). Nasledné byly k nému
pripojovany i dalsi opavska muzea (Muzeum Matice opavské,
Méstské muzeum aj.). Protagonistou uméleckohistorickych sbirek
se stal Edmund Wilhelm Braun (1870-1957), némecky historik
uméni a druhy reditel opavského muzea, ktery do Opavy prisel
z Norimberku. Z jeho akvizicni dcinnosti, kdy ve velkém
nakupoval umélecka a uméleckoremeslnd dila na aukcich po celé
Evropé, vznikla velmi kvalitni uméleckohistoricka sbirka,



kterd na konci valky v roce 1945 bohuzel utrpéla znacné
ztraty.

Uméleckohistorické sbirky SZM zahrnuji reprezentativni vybér
evropského uméni od 14. stoleti az do konce 18. stoleti,
s dlrazem na pozdné gotickou malbu a drevorezbu némecké,
rakouské (naprf. Mistr 1lineckého Ukrizovani) a slezské
provenience (14.-16. stoleti), a na kvalitni priklady
némeckého (Georg Flegel, Johann Heinrich Schonfeld),
rakouského, francouzského (Simon Vouet) a italského malirstvi
(Jacopo Marieschi). O0jedinély je soubor renesancnich
florentskych praci, Stukovych a terakotovych reliéfl s motivy
Madony z 2. poloviny 15. stoleti, ktery se spolu s mramorovymi
reliéfy a bronzy (Giovanni da Bologna) dostal do sbirek diky
donatorské <cinnosti Jana II. knizete z LichtenStejnu,
priznivce a mecenase opavského muzea. Stejné jako tehdejsSimu
Moravskému zemskému muzeu vénoval kniZze LiechtensStejn do
opavskych sbirek i radu dalsich dél vcetné nékolika set
uméleckoremeslnych praci (mimo jiné gobeliny a verdury
z obdobi manyrismu a raného baroka, pozdné renesancni
Spanélsky nabytek).

Barokni malirstvi a socharstvi moravské a slezské provenience
reprezentuji napr. prace Ignace Raaba, Josefa Ignace Sadlera
(Sattlera), Frantidka Antomina Sebastiniho (Sebesty), Josefa
Luxe, Jana KryStofa Handkeho, Andrease Schweigla, Johanna
Georga Lehnera a dalsich. Tvorba slezského a severomoravského
regionu je zastoupena dily Franze Biely, Josefa Burdy, Rudolfa
Templera, Adolfa Zdrazily, Paula Gebauera, Paula Assmanna,
Richarda Assmanna, Valentina Drzkovice, Heleny Salichové,
Viléma Winscheho. Poletna je také kolekce socharskych del
z 19. a 20. stoleti, predevsim umélcl ze Slezska a severni
Moravy s urcitymi autorskymi presahy (rezbarské prace rodiny
Kutzerll, Frantidka Zemli¢ka, Vincence Havla, Vincence
Makovského, Karla Vavry, Heleny Scholzové-Zelezné aj.).

Uméleckorfemeslna cast sbirky vytvarného uméni SZM v sobé
zahrnuje kolekce keramiky, majoliky, fajanse a kameniny



(italské, némecké, anglické, Spanélské, nizozemské, rakouské
provenience od konce 16. stol. az po moderni tvorbu). Unikatni
soubory predstavuje habanska a proskovska fajans, pozdné
renesancni a rané barokni italskd a iberomaurska majolika,
miSensky a vidensky porcelan, jehoz vyvoj je predstaven velmi
kvalitné a témér v Udplnosti. Rovnéz produkce porcelének,
plisobicich na Uzemi ceskych zemi, je zde velmi dobre
zastoupena. Kvalitni a uceleny soubor predstavuje rovnéz
sbirka skla, kterad vedle solitérnich prikladd pozdné gotického
skla slezské provenience a ukazek sklarské produkce némecké,
slezské a moravské z 16. az 18. stoleti ucelené reprezentuje
produkci historizujiciho skla z druhé poloviny 19. stoleti
rakouské provenience. Cenny je rovnéz soubor baroknich
zlatnickych a stribrnickych praci z produkce opavskych mistrd
(Martin, Rudolf, Jakob Mannlich).[16]

Béhem padesatych a Sedesatych let let 20. stoleti vznikla
vedle Ustrednich galerijnich instituci i sit regionalnich
galerii vytvarného uméni, at uz krajskych, oblastnich nebo
méstskych, které se zamérovaly na vystavy soudobého uméni a
jejichz cinnost spocivala predevsim v poradani kratkodobych
vystav. Tyto instituce jsou vétSinou zrizovany samospravnymi
celky, jako jsou napr. kraje, popripadé primo mésty, pokud se
jedna o méstskou galerii. Tyto galerijni instituce vlastné
v nasich podminkach predstavuji typ vystavnich sini, pro néz
se v némecky mluvicich zemich pouziva oznaceni Kunsthalle. Ta
predstavuje specializovanou vystavni sin, jejiz raison d’étre
tkvi v poradani kratkodobych vystav, zamérenych vétSinou na
soucCasné uméni. Prvni takovad Kunsthalle byla zalozena
v némeckém Hamburku (1886) a na jejim zalozeni a cinnosti se
podilel znamy propagator muzejni pedagogiky Alfred Lichtwark.
Tyto galerijni instituce rovnéz UGzce souvisi s galeriemi,
zvanymi Domy uméni (Kinstlerhause), které byly zakladany
uméleckymi spolky (Kunstvereine). Ty se snazily o organizovani
vystav, prodej Ci uméleckou kritiku soucasného uméni, takze
vznik nékterych krajskych galerii mdZeme hledat pravé v téchto
galerijnich institucich typu Domu uméni (naprf. Ostrava,



Hodonin).

Zavérem zde podavame strucny prehled nékolika vyznamnych
instituci tohoto typu, at uz regionalnich ¢i krajskych, a sice
galerie v Praze, Ostravé, Hodoniné, Zliné a Ndachodé. Galerie
hlavniho mésta Prahy (GHMP) byla zaloZena v roce 1963
tehdejsim Narodnim vyborem hl. mésta Prahy (nyni Magistrat hl.
m. Prahy) s cilem vytvorit méstskou galerii, kde by byla
shromdazdéna dila cCeského vytvarného uméni 19. a 20. stoleti
vCetné uméni soucasného. Snahu vybudovat na Uzemi Prahy
sbirkotvornou instituci tohoto typu miZeme vysledovat uz v 19.
stoleti, konkrétné do roku 1865, kdy Umélecka beseda podala
prazskému magistratu navrh na vybudovani méstskych sbirek,
prostrednictvim pravidelnych ndkupl c¢eského vytvarného uméni.
Ve své vystavni, vyzkumné a akvizicni cinnosti se GHMP
systematicky zaméruje na Ceské uméni z konce 19. a pocatku 20.
stoleti a na soudobou tvorbu, pricemz zmény po roce 1989
umoznily soustredit se na evropské souvislosti.

Vystavni expozice Galerie hlavniho mésta Prahy jsou rozmistény
v Domé U kamenného zvonu na Staroméstském namésti, na
Staroméstské radnici a ve druhém patre Méstské (lidové)
knihovny (Marianské namésti, Praha 1). Dale ji patri Bilkova
vila se stdlou expozici sochare FrantiSka Bilka a zamek
v Tr6ji se sbirkou ceského uméni 19. stoleti. Diky své
promySlené akvizicni strategii GHMP vlastni reprezentativni
soubory dél ceského uméni 19. a 20. stoleti, s dlrazem na
abstraktni tvorbu 30. let, dale tvorbu 40. a 50. let vcietné
uméni ze 70. let, coz ji umoznuje prezentovat Ceské moderni
uméni jak v ucelenych vyvojovych radach, tak i solitérni
uméleckohistorické fenomény. Velkym vkladem GHMP je pravidelné
vydavani odbornych vystavnich katalogl, které fundované mapuji
¢eskou moderni tvorbu.[17]

Galerie vytvarného uméni v Ostraveé (GVUO), zalozenad v roce
1952 jako Krajska galerie vytvarného uméni, ve své cCinnosti
navazala na DUm uméni, jehoz budova byla v letech 1924-1926
postavena FrantiSkem Fialou a Vladimirem Wallenfelsem, ZzZaky J.



Kotéry a J. GocCara, ve stylu puristického funkcionalismu.[18]
Budova Domu uméni poskytla dlstojné misto pro sbirku Frantiska
Jurecky (1868-1925), ostravského stavitele, sbératele a
mecenase, jehoz dar polozil zaklady dnesnich sbirek ostravské
galerie.

Ostravsky DOm uméni sehrdl ddleZzitou roli pro rozvoj a
dokumentaci vytvarné kultury na Ostravsku ve 20. a 30. letech
a postupné si i nédstupnicka Galerie vytvarného uméni
vybudovala pevné misto ve sbirkotvornych institucich
galerijniho typu. Zejména od 60. let 20. stoleti, zde
vzpomenme zasluhy ostravského historika uméni Viléma Jizy
(1930-1998) na promysSleném a systematickém akvizicnim
programu, zacCala ostravska galerie systematicky budovat a
rozSirovat své sbirkové fondy. Diky tomu ostravska galerie
kvalitou svych sbirek a zastoupenim umélcl vyrazné prekracuje
regionalni charakter a v nékterych ohledech jsou jeji sbirkové
kolekce unikatni i v celorepublikovém méritku.

Z evropského uméni zde nalezneme radu velkych jmen z okruhu
italského, Spanélského, némeckého a nizozemského uméni od
raného novovéku az po pocatek 19. stoleti (Albrecht Direr,
Lucas Cranach, Han von Aachen, Domenico Fetti, Daniele Crespi,
Vaclav Hollar, Rembrandt, David Teniers, Giovanni Battista
Tiepolo, Francisco Goya), dale anglicka (Joshua Reynolds) a
francouzska malba 18. stoleti; bohaté je zde zastoupeno ruské
malirstvi, jez po prazské Narodni galerii a galerii v Nachodé
predstavuje nejucelenéjsi kolekci u néds (Ilja Rjepin, Ivan
Siskin, Filip Maljavin). Z tvorby rakouskych umélcl,
pisobicich kolem roku 1900, kdy se videnskd metropole
prosadila jako jedno z vidcéich center na poli secesniho uméni,
expresionismu a dekadence, se zde mizZeme setkat s dilem
Gustava Klimta, Oskara Kokoschky, Carla Molla, Oskara Laskeho.
Ze Spanélskych malirl( parizské Skoly zde nalezneme Oscara
Domingueze, H. Vifieze, dale Jamese Ensora, Edvarda Muncha,
Antona Koliga a Wenzela Hablika. Samostatné a pocetné soubory
tvori kolekce evropské kresby a grafiky (naprf. renesancni



grafika, italska barokni kresba a grafika, graficka tvorba
Vaclava Hollara a litografie Honoré Daumiera, kvaSe Pabla
Picassa).

Z umeélecké tvorby v ceskych zemich zde nalezneme umélce
rudolfinského okruhu (Hans von Aachen, Bartolommaeus
Spranger), cCeskou barokni malbu 18. stoleti (Jan Kupecky,
Norbert Grund, Jan Jiri Koppel). Reprezentativné a vyvazené je
zde zastoupeno Ceské uméni 19. stoleti (FrantisSek Tkadlik,
Antonin Machek, Bedrich Havranek, Julius Marak, rodina Manest,
Josef Navratil, Antonin Chittussi, Karel Purkyné, Mikolas
AleS, Vaclav Brozik, Vojtéch Hynais, Jakub Schikaneder, Josef
Vaclav Myslbek, Ludék Marold, FrantiSek Kavan, FrantisSek
Bilek, Alfons Mucha, Antonin Slavicek, Antonin Hudecek, Otakar
Nejedly, Jan Preisler) a uméni moderny od prvnich desetileti
20. stoleti az po povalecnou tvorbu (Emil Filla, Bohumil
Kubidta, Josef Capek, Antonin Prochdzka, Vaclav Spala, Jan
Zrzavy, Rudolf Kremlic¢ka, Josef Sima, Toyen, Jindfich Styrsky,
FrantiSek JanouSek, Kamil Lhotak) vcetné takovych jmen jako je
FrantiSek Kupka, jehoz obrazova a kresebna kolekce patri
k velmi kvalitnim prikladdm tvorby tohoto svétozndmého umélce
a jednoho ze zakladatell abstraktni malby.

Z povalecné cCeské moderny je zde vyznamné zastoupeno uméni 60.
let (Vladimir Boudnik, Mikolas Medek, Jan Koblasa, Ales
Vesely, Karel NeprasS, Zdena Fibichova, Jiri Naceradsky,
Michael Rittstein, Adriena Simotovd, Ivan Ouhel, Véaclav
BoStik) a prirozené zde nechybi Ceské moderni a soucasné uméni
spjaté se severni Moravou a Ostravskem, vcéetné umélcd
némeckého anebo némecko-zZidovského okruhu, jejichz dokumentace
tvori jeden z podstatnych okruhd ¢innosti ostravské galerie
(Vladimir Kristin, Bohumir Dvorsky, Jan Sladek, Vilém Wiinsche,
Augustin Handzel, FerdisS, Paul Gebauer, Antonin Kroca, Viktor
Planckh, Eduard Ovcacek, Rudolf Valenta, Jiri Bielecky,
Jindfich Streit). V posledni dobé GVUO proslulo tematickymi
vystavami cCeského moderniho uméni z prelomu a pocatku stoleti
(Svary zreni. Fazety modernity na prelomu 19. a 20. stoleti,



1890-1918, 2008/2009; navazujici vystava Cernd slunce.
Odvracena strana modernity 1927-1945, 2011/12), které vznikly
ve spolupraci s radou galerijnich instituci vcCetné prazskych a
dosahly celorepublikového vyznamu. [19]

Galerie vytvarného uméni v Hodoniné, zaloZena v roce 1960,
svou Cinnosti navazala na aktivity spolku Sdruzeni vytvarnych
umélcl moravskych (SVUM), ktery zde plsobil v letech
1907-1959. Predchidcem Sdruzeni byl brnénsky Klub pratel
uméni, zalozeny v roce 1900, jehoz cClenové byli napr. LeoS
Janaddéek, Du$an Jurkovi¢, Joza Uprka, Jan Stursa, Max
Svabinsky, Franta Uprka, Stanislav Lolek, Alois Kalvoda
a Adolf Kaspar. Prelomova byla vystava, usporadana v Hodoniné
v roce 1902 pod nazvem Umélecka vystava slovenskd, na niz
vystoupili malifi a sochafi kolem Jozi Uprky spolu se
slovenskymi umélci. Vzhledem k rozporlim v Klubu pratel uméni
bylo v roce 1907 zaloZzeno vySe zminéné Sdruzeni, jez si
zvolilo za sidlo Hodonin a zahy prikroc¢ilo k vybudovani
vlastni spolkové budovy, Domu umélcd (1910-1913, malirskéd
vyzdoba interiéru od Jana Kbhlera), podle navrhu architekta a
Clena Sdruzeni Antonina Blazka (1874-1944), predstavitele
secese a moderny s historizujicimi a folklornimi tendencemi.

Prednimi ¢leny SdruZeni se stali JoZa a Franta Uprkové, Alois
a Bohumir Jaronkové, Alois Kalvoda, Stanislav Lolek, Adolf
Kaspar, Cyril Mandel, AntoS Frolka, Roman Havelka a Jano
Kéhler, Jakub Obrovsky, Oldrich Blazicek, Alfons Mucha,
slovensky malif Martin Benka a na kratkou dobu i Max Svabinsky
a Jan Stursa. V roce 1959 bylo SdruZeni zruSeno a v roce 1960
prevzala spolkovou budovu i dila z jeho majetku nové zalozena
Galerie vytvarného uméni v Hodoniné.

Sbirkovy fond tvori prevazné dila malirska a socharska dila
¢lenl byvalého spolku SVUM (Joza Uprka, Alois Kalvoda,
Stanislav Lolek, Roman Havelka, Augustin Mervart, Alfons
Mucha, Franta Uprka, Jakub Obrovsky, Jaroslav Krep&ik, Julius
Pelikdn, Alois Buc¢adnek, Ferda Stabla, Vaclav Adolf Kovanig,
Vladislav Vaculka, Jakub Obrovsky), které jsou doplnovany o



ceskou a slovenskou tvorbu od pocatku 20. stoleti az po
soucasnost (Vladislav Vaculka, Vladimir Vasicek, Jaroslav
Kral, Bohumir Matal, Karel Hylis, Otmar Oliva, Olbram Zoubek,
Vladimir Gros, Ludmila Kovarikova, Miroslav Kovarik, Jaroslav
Jurcak, Ida Vaculkova). Vyjimecnym dilem ve sbirkach je
sadrova plastika francouzského sochare Augusta Rodina,
druhotné odlitd do bronzu.[20]

Pocatky galerijni <innosti ve Zliné 1lezi v taméjsSich
prehlidkach soudobé ceskoslovenské tvorby, proslavenych
zlinskych salonech (1936-1948), které poradala firma Bata.
Umélecka galerie, jez vznikla ndakupy uméleckych dél na
zlinskych salonech a z vytvarnych praci 2&kG Batovy Skoly
uméni ve Zliné, musela ukoncit svou c¢innost po roce 1948. Na
tuto batovskou uméleckou galerii pak navazala Krajska galerie
kraje Gottwaldov, zalozena koncem roku 1953, kterd zpocatku
do horniho patra budovy byvalého pamatniku TomdSe Bati ve
Zliné (1933, architekt FrantiSek Lydie Gahura), od té doby
slouziciho jako D&m uméni (1948 prestavén, v 50. letech
necitlivé prestavby a Upravy, které znehodnotily tuto cennou
funkcionalistickou architekturu). Dalsi prostory ziskala
galerie v budové zlinského zamku. Nynéjsi Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zliné (tento ndzev od roku 2001, v letech
1960-1990 jako Oblastni galerie vytvarného uméni
v Gottwaldové, 1991-2000 jako Statni galerie ve Zliné) ve
svych fondech uchovava predevsim Ceské a slovenské uméni 19. a
20. stoleti (napr. prace Marakovy krajinarské Skoly, prace
Skupiny Osma a SVU Méanes, clenl Umélecké besedy apod.) se
zamérenim na mezivalecnou avantgardu a pak na tvorbu ¢len(
Skupiny 42 a predstavitell povalecného informelu z 60. let 20.
stoleti.

Zlinska galerie proslula prehledovymi vystavami
zakladatelskych osobnosti Ceského vytvarného uméni 19. a 20.
stoleti (MiloSe Jiranka, Antonina Chittussiho, Antonina
Slavicka, Antonina Prochazky, Bohumira Matala, Miloslava



Holého, Emila Filly, Jana Kubicka, Bohumira Dvorského,
Vladimira Boudnika, Rudolfa Kremlicky, Jana Trampoty, vcetné
tematickych vystav jako napf. tvorba skupiny Sursum, Ceské
uméni z prelomu stoleti, Cedti malifi ve Francii aj.). Velkou
pozornost galerie vénovala také prehlidkdm prdmyslového
designu, které byly doprovazeny odbornymi sympozii
(1968-1982). Prostredi Zlina prirozené vedlo k zajmu o téma
moderni architektonické tvorby, které zlinska galerie
zuzitkovala ve formé vystav, napr. o D. Jurkovicovi, Bohuslavu
Fuchsovi i zlinském funkcionalismu a architekture spjaté
s firmou Bata (Bata — architektura a urbanismus 191 -1950,
vystava doprovazena odbornou konferenci). Zlinskd galerie
rovnéz uskutecnila radu vystav tematicky zprostredkovavajicich
sbirkové fondy Narodni galerie v Praze (vystava nizozemského
malirstvi, evropské a ceské malirfstvi 19. stoleti) anebo
Moravské galerie v Brné (vlamské a holandské malirstvi
z moravskych sbirek, stredoevropska malba 1600-1730
z moravskych sbirek).[21]

Galerie vytvarného uméni v Nachodé, zalozena v roce 1966 jako
okresni galerie, se ve své cCinnosti soustredila jednak na
vytvoreni sbirky ceského vytvarného uméni a jednak sbirky
ruského malirstvi 19. a 20. stoleti. Postupné se podarilo
z plvodni sbirky vybudovat jednu ze tri nejkvalitnéjsich
sbirek ruského uméni u nds, pricemz ve své akvizicni c¢innosti
neopomijela ani tvorbu neruskych narodd na UGzemi tehdejsSiho
Sovétského svazu a v duchu dobovych snah o dokumentaci
slovanského uméni se od roku 1986 rovnéz specializovala na
uméni Polska a Bulharska. I kdyz neni sbirka ceského
vytvarného uméni ucelena, podarilo se nachodské galerii
prezentovat vedle regiondlnich autorl i radu zavaznych dél jak
ze starsiho Ceského uméni, tak i z moderni ceské tvorby
(Antonin Chittussi, Rudolf Kremlicka, Jan Kotik).[22]

[1] Gary Edson — David Dean, The Handbook for Museums,
Routledge, 1994-1996. Cit. podle Jiri Kroupa, Metody déjin



uméni, Metodologie déjin uméni 2, Brno, Masarykova univerzita,
2010, s. 326.

[2] Viz Jiri Kroupa, Metody déjin uméni, Metodologie déjin
uméni 2, Brno, Masarykova univerzita, 2010, s. 325, 328-329.

[3] Na této expozici se podilel Francesco Bianchini
(1662—-1729), italsky ucCenec a filozof z Verony, ibidem.

[4]1 K tomu viz Kritické katalogy Obrazarny Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni z let 1889 a 1912 a prdvodce z let
1936 a 1938; Karel Herain, Obrazdrna, jeji tvirci, spravci a
prfiznivci, Uméni (Stenc) 5, 1932, s. 500-502; Vincenc Kramaf,
Pripad Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
v Cechdch, Praha 1928; J. Kotalik, Ndrodni galerie v Praze I
(avod), Praha 1984; Zdenék Hojda, Die Gesellschaft
patriotischer Kunstfreunde in Prag — Ihre Rolle im Kunstleben
Bohmens 1796-1840, 1in: Seminaria Niedzickie / Neildzica
Seminars V. Cultural Institutions in the 19th Century as an
Example of National Revival in Poland, Bohemia, Slovakia and
Hungary, Krakéw 1991, s. 85-92; B. Bouzkovd, Cinnost
Spolecnosti vlasteneckych pratel uména v letech 1796-1835,
diplomovd préace FFUK, Praha 1987; M. Vacifovd, Cinnost
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v letech 1885-1918,
diplomova préace FFUK, Praha 1992; Zdenék Hojda, Patriae et
Musis. Pocatky obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni v Cechdch, in: Lubomir Slavicdek (ed.), Artis pictoriae
amatores. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi,
Praha 1993, s. 311-316; Vit Vlnas, Spolecnost vlasteneckych
pratel uméni (encyklopedické heslo), in: Andéla Horova (ed.),
Novd encyklopedie &eského vytvarného uméni, N-Z (ed. Andéla
Horova), Praha 1995, s. 774; Vit Vlnas, ,Znovuvzkriseni uméni
a vkusu“. SpolecCnost vlasteneckych pratel uméni v Tletech
1796-1884, in: Vit Vlnas (ed.), Obrazdrna v Cechdch 1796-1918.
Katalog vystavy, usporadané Narodni galerii v Praze u
prilezitosti dvoustého vyroci zalozeni Obrazarny Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni v Cechdch, Praha 1996, s. 25-35.



[5]1 Znamou kritiku konzervativniho pristupu Moderni galerie
k modernimu a soucCasnému uméni zverejnil v roce 1927 Vincenc
Kramar, viz Vincenc Kramar, Dnesni kulturni reakce a Moderni
galerie, in: Vincenc Kramar, 0 obrazech a galeriich (ed. Josef
Krasa), Praha 1983, s. 396-439.

[6] K tomu napf. Moderni galerie tenkrat, 1902-1942, katalog
vystavy, Praha, NG 1992; Vit Vlnas, The Assocation of Friends
of the Modern Gallery and Its Acquisition Activities Between
1934 and 1938, Bulletin Narodni galerie v Praze 1, 1991, s.
107-113; Roman Prahl, Anfange der Modernen Galerie in Prag,
in: Stifter Jahrbuch — NF 7, Minchen 1993, s. 115-125; Vit
Vlnas, Moderni galerie Krdalovstvi ceského (encyklopedické
heslo), in: Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni, A-M
(ed. Andéla Horova), Praha 1995, s. 528.

[71V okupacnich letech byla neoficidlné nazyvadna Narodni
galerie, od roku 1941 byl zvolen oficidlni ndzev Ceskomoravska
zemska galerie.

[8] Konkrétné se jedna o zakon C. 148/1949 Sb.

[9] Viz Vit Vlnas, Narodni galerie v Praze (encyklopedické
heslo), in: Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, N-Z
(ed. Andéla Horova), Praha 1995, s. 549.

[10] Obsahla kolekce francouzského uméni byla zakoupena v roce
1923 ceskoslovenskym statem (Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
svéty). Vyznamny podil na tomto stdatnim ndkupu mély aktivity
Vincence Kramare jako reditele Obrazarny vlasteneckych pratel
uméni, Emila Filly, vUd¢i sobnosti SVU Manes a predevsSim
Zdenka Wirtha, prazského historika uméni a sekcniho séfa
ministerstva. Dalsi statni nakupy dél byly uskutecnény jesteé
ve 30. letech a posledni velky zisk predstavovala koupé obrazu
Paula Gauguina, Bonjour, Monsieur Gauguin (1889) v roce 1937.
ZpocCatku byla sbirka umisténa v Moderni galerii Krdalovstvi
¢eského, ve Wiehlové pavilonu, ktery byl plvodné postaven pro
Jubilejni vystavu v roce 1891 a kde Moderni galerie sidlila.



Do sbirek NG se dostala po 2. svétové valce. Pozdéji byly do
této statem ziskané kolekci francouzského uméni pomérné
neorganicky zaclenény obrazy parizskych umélcl (Pablo Picasso,
Georges Braque aj.), jez pro svou soukromou sbirku ziskal
Vincenc Kramdar a v letech 1959-1960 je odkazal statu. K tomu
podrobné vcetné politickych a spolecenskych souvislosti viz
Nikolaj Savicky, Francouzské moderni uméni a cCeska politika
v letech 1900 — 1939, Praha 2011.

[11] K Narodni galerii v Praze srov. J. Kotalik (ed.), Narodni
galerie v Praze I., Praha 1984; Vit Vlnas, Narodni galerie v
Praze (encyklopedické heslo), in: Nova encyklopedie ceského
vytvarného uméni, N-Z (ed. Andéla Horovd), Praha 1995, s.
549-550. K soucasné podobé NG v Praze a sbirek viz také
http://www.ngprague.cz (vyhledano 23. 2. 2013).

[12] K tomu viz naprf. Jaroslav Helfert, Moravska zemska
galerie, Nas smér 3, 1921, priloha s. 47; Karel Krejci,
K vzniku a vyvoji obrazdrny Moravského zemského muzea, Casopis
Moravského muzea zemského 37, 1952, s. 397 — 405; Véra
Kratinova, Zisky obrazl galerie Moravského muzea za léta 1945
az 1958, Casopis Moravského muzea zemského 44, 1959, s. 249 —
260; 45, 1960, s. 233 — 249; Jiri HluSicka, K rozvoji moderni
sbirky Moravské galerie v Brné, in: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity F 23-24, Brno 1978-1979, s. 83-91;
J. HluSicka, Moderni ceské malirstvi v Moravské galerii v Brné
1 (1890-1919), 2 (1920-1950), Brno 1984, 1989; Bohumil Samek,
Moravska galerie v Brné (encyklopedické heslo), in: Andéla
Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni, A-M
(ed. Andéla Horova), Praha 1995, s. 530-531. Naposledy Petr
Tomasek a kolektiv, Moravska narodni galerie, Brno, Moravska
galerie 2011.

[13] K tomu viz http://www.moravska-galerie.cz (vyhledano 23.
2. 2013).

[14] K arcibiskupské obrazarné viz naprf. Antonin
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Kromériz 1925, 1927; Lubor Machytka, Historicky dvod, in: L.
Machytka — J. Neumann — E. A. Safafik, Mistrovskd dila starého
uméni v Olomouci (kat. vystavy), Olomouc 1967; Lubor Machytka,
Nizozemské malirstvi ve sbirkach olomoucké oblasti, disertacni
prace FF UP Olomouc, 1970; Lubor Machytka, K déjinam
arcibiskupské obrazarny olomouckych biskupd v 17. stoleti,
Okresni archiv v Olomouci 1984, s. 107 — 111; Lubor Machytka,
K déjindm arcibiskupské obrazarny olomouckych biskupd v 18.
stoleti, Okresni archiv v Olomouci 1985, s. 145 — 150; Lubor
Machytka, Nové poznatky o vyvoji obrazarny olomouckych
biskupl, in: Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy V,
1985, s. 243 — 248; Lubor Machytka, Arcibiskupska obrazarna
v 19. stoleti, in: Historicka Olomouc a jeji soulasné problémy
VI, 1987, s. 247 — 251; Lubor Machytka, Obrazadrna olomouckych
biskupd a arcibiskupl (encyklopedické heslo), in: Nova
encyklopedie c&eského vytvarného uméni, N-Z (ed. Andéla
Horova), Praha 1995, s. 581; Milan Togner (ed.), Kromérizska
obrazdrna. Katalog sbirky obrazi arcibiskupského zamku
v Kromérizi, Kromériz 1998; Lubor Machytka, Olomoucka
obrazarna II. Nizozemské malirstvi 16.-18. stoleti
z olomouckych sbirek, ed. Gabriela Elbelova, Olomouc 2000.

[15] K tomu viz napf. L. Machytka - J. Neumann — E. A.
Safatik, Mistrovskd dila starého uméni v Olomouci (kat.
vystavy), Olomouc 1967; E. Pazderova, Ceské malirfstvi a
socharstvi 20. stoleti ze sbirek 0OGVU v Olomouci (kat. stalé
expozice), Olomouc 1975; Y. Bohacovd, Stara evropska grafika
ve sbirkach OGVU v Olomouci (kat. vystavy), Olomouc 1982;
Pavel Zatloukal, Ceskd kresba 20. stoleti ze sbirek 0GVU
v Olomouci (kat. vystavy), Olomouc 1983; Milan Togner,
Stredoevropské malirstvi 17. a 18. stoleti (kat. vystavy),
Olomouc 1986; Pavel Zatloukal, Muzeum uméni Olomouc 1952
—-1992, Olomouc 1993; AleS Filip - Pavel Zatloukal
(encyklopedické heslo), 1in: Nova encyklopedie ceského
vytvarného uméni, A-M (ed. Andéla Horova), Praha 1995, s.
541-542. K soucasné podobé MUO viz také http://www.olmuart.cz
(vyhleddno 23. 2. 2013).



[16] Eva KlimeSova, Uméleckohistorické sbirky Slezského musea,
Ostrava 1963; Eva KlimeSova, Vznik a pocatecni vyvoj
Uméleckoprimyslového muzea v Opavé (1883 az? 1918), Casopis
Slezského muzea — B 32, 1983, s. 1-23; Eva KlimeSova — Marie
Schenkova, Prehled uméleckohistorickych sbirek Slezského muzea
v Opavé, Casopis Slezského muzea — B 32, 1983, s. 24-33; 175
let Slezského muzea v Opavé 1814 -1989 (ed. Jaromir Kalus),
Opava 1989; AleS Filip — Marie Schenkova, Slezské zemské
muzeum v Opavé (encyklopedické heslo), in: Nova encyklopedie
¢eského vytvarného uméni, N-Z (ed. Andéla Horovda), Praha 1995,
s. 757-758; Pavel Sopdk, Edmund Wihelm Braun. Ed. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Suplementa,
Tomus I., Opava, Slezskd univerzita v Opavé 2008; Tyz,
Vytvarna kultura a déjepis uméni v cCeském Slezsku a na
Ostravsku do roku 1970, Opava, Slezska univerzita v Opavé
2011, s. 128-129, 140-142. Viz také http://www.Sszm.cz
(vyhledano 23. 2. 2013).

[17]1 K tomu viz 20 let Galerie hlavniho mésta Prahy (text O.
Kukla). Praha 1983; Hana Rousova, Galerie hlavniho mésta Prahy
(encyklopedické heslo), in: Nova encyklopedie ceského
vytvarného uméni, A-M (ed. Andéla Horova), Praha 1995, s.
198-199. Viz také http://www.citygalleryprague.cz (vyhledano
23. 2. 2013).

[18] 24. ledna 1923 byl zalozen ,Spolek pro vystavéni a
udrzovani vystavniho pavilonu v Moravské Ostravé”, ktery na
postaveni budovy vypsal verejnou architektonickou soutéz.

[19] K ostravské galerii viz napf. Vilém Jlza, Ceské malirstvi
20. stoleti v Galerii vytvarného uméni v Ostravé (kat.
vystavy), Ostrava 1968; Eva Trnkova, Ceské malifstvi 20.
stoleti v Galerii vytvarného uméni v Ostravé, (Cast 2. (kat.
vystavy), Ostrava 1992; Vilém Jdza, Evropské malirstvi ze
sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé (kat. vystavy),
Ostrava 1970; Vilém JUza, Evropské malirstvi ze sbirek Galerie
vytvarného uméni v Ostravé, C4st 2. (kat. vystavy), Ostrava
1979; L. JGzova, Poklady evropské grafiky ze sbirek Galerie



vytvarného uméni v Ostravé (kat. vystavy), Ostrava 1982; Vilém
JGza, Ceské malifstvi 19. stoleti ze sbirek Severomoravské
galerie vytvarného uméni v Ostravé (kat. vystavy), Ostrava
1988; AleS Filip, Galerie vytvarného uméni v Ostravé
(encyklopedické heslo), in: Nova encyklopedie ceského
vytvarného uméni, A-M (ed. Andéla Horovd), Praha 1995, s. 205;
Vojtéch Lahoda — Marie RakuSanova — Karel Srp — Petr Wittlich,
Svary zreni. Fazety modernity na prelomu 19. a 20. stoleti,
1890 —-1918 (kat. vystavy), Praha 2008; Pavel Sopdk, Vytvarna
kultura a déjepis uméni v ceském Slezsku a na Ostravsku,
Opava, 2011, s. 378-379; Lenka Bydzovska — Vojtéch Lahoda -
Karel Srp, Cernd slunce. Odvrdcend strana modernity 1927-1945,
Praha 2012. Viz také http://www.gvuo.cz (vyhleddno 23. 2.
2013).

[20] K tomu viz Jaroslav Pelikan, Privodce historii a stalou
expozici Galerie vytvarného uméni v Hodoniné, Hodonin 1985;
Vaclav Pubal (ed.), Muzea a galerie v CSR, Praha 1970, s. 218;
Bohumil Samek, Galerie vytvarného uméni v Hodoniné
(encyklopedické heslo), 1in: Nova encyklopedie ceského
vytvarného uméni, A-M (ed. Andéla Horova), Praha 1995, s. 204.
Viz rovnéz http://www.gvuhodonin.cz (vyhledano 23. 2. 2013).

[21]1 Ludvik Sevedek, Statni galerie ve Zliné (encyklopedické
heslo), in: Nové encyklopedie c&eského vytvarného uméni, N-Z
(ed. Andéla Horova), Praha 1995, s. 780-781. Viz také
http://www.galeriezlin.cz (vyhledano 23. 2. 2013).

[22] K nachodské galerii viz http://www.gvun.cz (vyhledano 23.
2. 2013). K dalsim vyznamnym galeriim patrfi naprf. Galerie
Stredoceského kraje, Galerie vytvarného uméni v Chebu, Galerie
vytvarného uméni v Karlovych Varech, Galerie moderniho uméni v
Roudnici nad Labem, AlSova jihocleska galerie v Hluboké nad
Vltavou a rada dalsich. Zakladni informace o nich naprf. na
internetovych strédnkdch Rady galerii Ceské republiky, viz
http://www.radagalerii.cz (vyhledano 23. 2. 2013).



5.2 Muzeum narodni

David VAHALA

Narodni muzeum[l] patri mezi nejvétsi a nejstarsi kontinualné
plisobici muzejni instituce na UGzemi Ceské republiky a jeho
postaveni v Ceském muzejnictvi je klicové.

Narodni muzeum je prispévkovou organizaci Ministerstva kultury
Ceské republiky a UGstfedni statni muzeum, pricemZ plni funkci
sbirkotvornou, védeckou, metodickou a osvétovou. Poslani
instituce je aktivni a systematické rozvijeni narodni identity
vietné védomi prislusSnosti ke svétovému spolecenstvi a
kulture. Diky svému vyvoji 1lze muzeum charakterizovat jako
Siroce polytematicky a multidisciplindrni dstav. Organizacné
je instituce rozélenéna do péti specializovanych Gstavli (tj.
Ceské muzeum hudby, Historické muzeum, Knihovna N&rodniho
muzea, Naprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych
kultur a Prirodovédecké muzeum), dale provozné-technickych
Utvard a na odbor pro centralni sbirkotvornou a vystavni
c¢innost. V cCele instituce stoji ministrem kultury jmenovany
generalni reditel, ktery je mu odpovédny a ktery jmenuje jako
své poradni organy Radu a Védeckou radu Narodniho muzea a
Poradni sbor pro sbirkotvornou ¢innost. Generdlni reditel mize
také jmenovat a odvolavat vedouci zaméstnance ridici
jednotlivé organizacni soucasti instituce. Narodni muzeum
zastava svou funkci ve smyslu ustanoveni platné muzejni
legislativy — bylo zrizeno za UCelem ziskavat, shromazdovat,
trvale uchovavat, evidovat, odborné zpracovavat a verejnosti
zpristupnovat spravovanou muzejni sbirku.[2]

Muzeum v soucasné dobé spravuje a zpristupnuje nejvétsi sbirku
muzejni povahy u nas, ktera se déli celkem do 36 podsbirek.[3]


http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=54

Sbirkotvorna c¢innost se vztahuje na hmotné doklady vyvoje
prirody, prehistorie a historie a to jak Ceské, tak zahranicni
provenience. Sbirka oborové pokryva témér vsSechny prirodni a
spoleCenské védy a je tvorena dle sbirkotvorné koncepce a na
zakladé védeckého poznani.[4] Mimo to instituce spravuje
historicky knizni fond, zdmecké knihovny a odbornou verejnou
knihovnu (Knihovna Narodniho muzea) a specializovany muzejni
archiv zvlastniho vyznamu (Archiv Narodniho muzea), ktery
obsahuje velmi cenné prameny k déjinam muzejnictvi.[5]
Vysledky své cinnosti muzeum prezentuje predevSim svymi
expozicemi a vystavami, publikacni a predndaskovou c¢innosti.
Mimo to instituce porada kazdorocCné celou radu kulturnich akci
a vzdélavacich programl a také odbornych setkani — konferenci,
symp6zii, seminarli, workshopd atd. Pracovnici se taktéz podili
na pedagogické c¢innosti v oborech své plisobnosti.[6] Muzeum je
vydavatelem velkého mnozstvi periodickych a neperiodickych
publikaci a to jak tisténych, tak elektronickych.[7] Instituce
mize na vyzadani vydavat osvédceni k vyvozu predmétl kulturni
hodnoty, zpracovavat odborné posudky, expertizy a reSersSe a
poskytovat dalsi sluzby plynouci z predmétu jeji Cinnosti.[8]

Pri Narodnim muzeu také plsobi jedno z metodickych center pro
oblast muzejnictvi — Centrum pro prezentaci kulturniho
dédictvi. Toto metodické pracovisté ma vyznamné postaveni
v soudobém cCeském muzejnictvi a muzeologii, pricemz smyslem
jeho <cinnosti je problematika zprostredkovani kulturniho
dédictvi a poznatkl o ném smérem k odborné i laické
verejnosti. Centrum systematicky buduje muzeologickou knihovnu
obsahujici jak ceskou, tak zahranic¢ni literaturu, provozuje
webovou informac¢ni sluzbu o déni v muzejnictvi (portal
emuzeum.cz), provozuje webovy portal zpristupnujici ceské
muzejni sbirky a slouzici jako narodni agregator pro Evropskou
digitalni knihovnu a také vydava odborny recenzovany
muzeologicky cCasopis Muzeum — Muzejni vlastivédna prace.
Pracovnici centra mimo to také zpracovavaji metodiky a resi
projekty zamérené na dostupnost muzei navsStévniky se
specifickymi potrebami. Pracovnici se také zabyvaji moznostmi



vyuziti muzejnich sbirkovych predmétd a digitalizovaného
obsahu pri vyuce na zakladnich a strednich Skolach a podileji
se na vysokoSkolské vyuce. Vysledky cinnosti jsou navic
pribézné prezentovdny na odbornych akcich (zejména
konferencich) v tuzemsku i zahranic¢i. Centrum také realizuje
vyznamné muzejni pociny — napr. Prazskou muzejni noc.[9]

Cinnost N&rodniho muzea jako Ustfedni ¢eské muzejni instituce
mize byt v mnohych ohledech inspirativni nejen pro ostatni
instituce, ale i pro muzejni zaméstnance. Muzeum se postupné
transformovalo v moderné fungujici instituci sledujici
nejnoveéjsi trendy v oborech své cinnosti, které Uspésné
aplikuje v praxi.

[1] K historii instituce (vybérové): Karel Tieftrunk, Déjiny
Matice ¢eské, Praha 1881; Jan Matou$ Cerny, Museum krdlovstvi
Ceského. Stru¢nd zprava historickd i statistickd, Praha,
vlastnim ndkladem 1884; Josef HanuS, Narodni muzeum a nase
obrozeni. K stoletému jubileu zalozeni muzea 1-2, Praha, 1921
a 1923; Gustav Skalsky — Vladimir Denkstein — Miloslav Novotny
— Jan Obenberger (eds.), Narodni muzeum 1818-1948, Praha,
Orbis 1949; 150 let Ndrodniho muzea v Praze. Sbornik prispévki
k jeho déjinam a vyznamu, Praha, Orbis 1968; Karel Sklenar,
Vznik prehistorického oddéleni Narodniho muzea v roce 1893,
CNM — historické muzeum 153, 1984, s. 128-145; Jiri Rak,
Koncepce historické préce Vlasteneckého muzea v Cechdch, CNM —
historické muzeum 153, 1984, s. 98-111; Karel Sklenar, Obraz
vlasti. Pribéh Narodniho muzea, Praha, Paseka 2001 (zde dalsi
literatura).

[2] MK CR, Zfizovaci listina N&rodniho muzea, Praha 2000,
clanek III., IV., V. a VII., nstr. Narodni muzeum - vyrocni
zprava 2011, Praha 2012, s. 1. O0boji dostupné na
http://www.nm.cz/0rganizacni-struktura/Dokumenty/ (online, 20.
12. 2012).

[3] Sbirka Narodniho muzea je v soucasné dobé tvorena
antropologickou podsbirkou, archeologickou podsbirkou,



asijskou podsbirkou, podsbirkou c¢asopisl, botanickou
podsbirkou, podsbirkou Centrum pro dokumentaci popularni hudby
a novych médii, podsbirkou Doklady k vyvoji knizni kultury,
entomologickou podsbirkou, etnografickou podsbirkou,
podsbirkou etnografie Naprstkova muzea, podsbirkou Fotografie,
filmy, videozaznamy a jina média, geologickou podsbirkou,
historickou podsbirkou, podsbirkou Knihovna Naprstkova muzea,
podsbirkou knihy, mineralogickou podsbirkou, mykologickou
podsbirkou, podsbirkou negativy a diapozitivy, podsbirkou
numismatika Na&prstkova muzea, numizmatickou podsbirkou,
paleontologickou podsbirkou, petrografickou podsbirkou,
podsbirkou pravék/starovék Naprstkova muzea, podsbirkou
pisemnosti a tisky a zoologickou podsbirkou. Do sbirky dale
spadaji sbirka brou$enych drahych kamenl, sbirka divadlo,
sbirka hudebnich ndstrojl ceského muzea hudby, sbirka
hudebnéhistorického oddéleni ceského muzea hudby, sbirka
klasické archeologie Historického muzea, sbirka meteoritd,
sbirka Muzea Antonina Dvoraka, sbirka Muzea Bedricha Smetany,
sbirka novodobych cCeskych déjiny Historického muzea, sbirka
tektitl a sbirka télesné vychovy a sportu. Blize viz Centralni
evidence sbirek MK CR —
http://ces.mkcr.cz/cz/sb.php?evc=NMM/002-05-02/117002 (online,
20. 12. 2012). Sbirka Narodniho muzea obsahovala k 31. 12.
2011 celkem 3 404 358 evidencnich ¢isel. Narodni muzeum -
vyrocni zprava 2011, Praha 2012, s. 15. Dostupna
na http://www.nm.cz/0rganizacni-struktura/Dokumenty/ (online,
20. 12. 2012).

[4] Tj. mineralogie, geologie, petrologie, paleontologie,
hydrobiologie, mykologie, botanika, entomologie, zoologie,
antropologie, prehistorie a protohistorie, stredovéka a
klasicka archeologie, cCeské déjiny, narodopis, numismatiku,
déjiny divadla, déjiny télesné vychovy a sportu, pravéku a
starovéku Predniho vychodu a Afriky, mimoevropské etnografie,
asijské kultury, muzikologie a knihovédy atd. MK CR, ZFizovaci
listina Narodniho muzea, Praha 2000, c¢lanek IV.



[51 MK CR, Zfizovaci listina Ndrodniho muzea, Praha 2000,
clanek IV. Narodni muzeum — vyrocni zprava 2011, Praha 2012,
s. 1.

[6] MK CR, Zrizovaci listina Ndrodniho muzea, Praha 2000,
¢lanek 1V.

[7] Mezi periodické publikace Narodniho muzea patfi Musicalia
— Casopis Ceského muzea hudby, Casopis Ndrodniho muzea — Rada
historicka, Journal of the National Museum (Prague) — Natural
History Series, Sbornik Narodniho muzea v Praze — rfada A —
Historie (Acta Musei Nationalis Pragae), Sbornik Narodniho
muzea v Praze — rada B — Prirodni védy, Sbornik N&rodniho
muzea Vv Praze — rfada C — Literdrni historie, Numismatické
listy, Muzeum — Muzejni a vlastivédna préace, Annals of the
Naprstek Museum, Lynx — nova serie, Acta Entomologica Musei
Nationalis Pragae, Bulletin mineralogicko-petrologického
oddéleni Narodniho muzea v Praze, Fontes Archaeologici
Pragenses. Blize viz http://www.nm.cz/publikace.php (online,
20. 12. 2012).

[8] MK CR, Zrizovaci listina Ndrodniho muzea, Praha 2000,
¢lanek 1IV.

[9] Koncepce cinnosti metodického centra (do roku 2016),
Praha, nedat., nstr. Dostupné
na http://www.emuzeum.cz/admin/files/File/Koncepce-cinnosti-Ce
ntra-pro-prezentaci.pdf (online, 20. 12. 2012).

Centrum pro prezentaci kulturniho dédictvi -
http://www.emuzeum.cz/o-centru/ (online, 20. 12. 2012).
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5.3 Uméleckoprumyslova muzea

Pavel SOPAK

V typologii muzejnich instituci vzdy zaujimala a stale
zaujimaji dilezité postaveni muzea, zamérend na prezentaci
artefaktl na zdkladé jejich materidlového urceni. Jsou to
muzea uméleckoprimyslova, technickd a technologicka;[1] prvéa
se 1isi dlrazem na estetické zretele artefaktl, byt
s bezprostredni vazbou k matérii a technologii zpracovani, ta
druhd prezentuji artefakty jako produkty konkrétnich vyrobnich
procest nez jako estetické unikdty. Inicidtory vzniku muzei
tohoto typu v Rakousku druhé poloviny 19. stoleti byly
mocenské a podnikatelské elity, sdruzené v obchodnich a
zivnostenskych komorach — v cCeskych zemich to bylo v Praze,
Brné&, Opavé, Liberci, Ceskych Budé&jovicich nebo Plzni.[2]
Dilezitd byla vazba muzejnich instituci na odborné Skoly
uméleckoprimyslového typu. Takové Skoly vznikly v ceskych
zemich napriklad ve Znojmé, Teplicich, Bechyni a Déciné
(keramika), Karlovych Varech (porceldn), Kamenickém Senové[3]
a Novém Boru (sklo), Jablonci nad Nisou (sklo, kovy),[4]
Hotficich, Zulové nebo Supikovicich (kdmen; piskovec, mramor,
zula). V dalsich mistech fungovaly cCetné Skoly textilni (ve
Slezsku zejména v Krnové), drevarské a jiné.[5] Pri Skolach se
nezridka utvarela menSi technologickd muzea, organizovana jako
skolni muzea, fungujici na spolkové bdazi a slouzici primarné
k vyuce odbornych predmétd a sekunddrné téz k reprezentaci
regionalni uméleckoremeslné tvorby.

Nejstar$i muzejni instituce uméleckoprimyslového typu v
¢eskych zemich vznikly v Liberci, Brné, Olomouci a Usti nad
Labem; tato muzea povstala jeSté v sedmdesatych letech 19.
stoleti, tj. zhruba s desetiletym odstupem za videnskym
uméleckoprimyslovym muzeem (Osterreichisches Museum fiir Kunst
und Industrie).[6] JestliZze muzea v Liberci a Brné naplnuji
typ uméleckoprdmyslového muzea bezezbytku, muzeum v Usti tvofi
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mezistupen mezi muzei méstskymi a uméleckoprimyslovymi: zridil
je zivnostensky spolek, coz by spolu s existenci
uméleckoremeslného a technického oddéleni hovorilo pro
kategorii uméleckoprimyslového muzea, naproti tomu existence
oddéleni prirodovédeckého a nasledné i archeologického, jakoz
i samo prevzeti muzea méstem Usti (1901) davad této muzejni
instituci charakter méstského muzea SirSi vlastivédné
koncepce.[7] Ndpadnou odlisnosti je i osoba muzejniho kustoda:
Brno a Liberec byla plsobisté muzejnich profesionadld (Julius
Leisching, Gustav Pazaurek, Ernst Schwedeler-Meyer),
disponujicich patricnym vzdélanim a rozvijejicich mezinarodni
kontakty, organizacni a publikacni cinnost,[8] naopak muzeum
v Usti Fidil dobrovolny pracovnik (sic!), novindf a nad$eny
archeolog Adolf Kirschner. Velmi specifické postaveni si
udrzovalo muzeum uméleckoprimyslového typu v Moravské Trebové
— v mésté, kde vznikl roku 1872 spolek pro vzdélavani
obchodnického a Zivnostenského stavu a kde od roku 1905
vychazel regionalni némecky casopis Mitteilungen fir die
Volks- und Heimatkunde des Schénhengster Landes, jejz
redigovali némecti vlastiveédni pracovnici Alois Czerny
(1847-1917) a o vic nez o jednu generaci mladSi Franz Spina
(1868-1938), pozdéjsi zndmy némecky politik.[9]

Je zjevné, Ze sama ochota zakladat muzea uméleckoprdmyslového
typu, garantovana vzorem i autoritou Rakouského muzea pro
uméni a primysl ve Vidni a teoretickou reflexi problematiky ze
strany mimordadné vlivného Rudolfa Eitelbergera von
Edelberg,[10] nestacila k tomu, aby vSude tam, kde vznikly
obchodni a ZzZivnostenské komory, byla takovato muzea bez
problémd ustavena. Prikladem budiZz peripetie kolem vzniku
uméleckoprimyslového muzea v Plzni: dva nelspésné pokusy,
smérujici ke vzniku muzea z popudu tamni obchodni a
Zivnostenské komory, jsou spojeny se jmény jejich ¢lend Ignéce
Schiebla (1851) a Hugo Jelinka (1867); ve druhém z uvedenych
dat vznikl alespon Spolek primyslového muzea a permanentni
vystavy vyrobkl( a surovin kraje plzeriského. Muzeum, zaloZené
v sedmdesatych letec 19. stoleti, bylo v roce 1888 rozdéleno



na dvé muzea — muzeum uméleckoprimyslové a muzeum méstské.
Také v Ceskych Budé&jovicich bylo uméleckoprimyslové muzeum
generovano ze zakladu, spolec¢ného muzeu méstskému
(regionalnimu), jez zalozeno v roce 1877, v roce 1888 proSlo
transformaci na dvé samostatné muzejni instituce — na muzeum
uméleckoprimyslové a muzeum regiondlni vlastivédné, obsahujici
prirodovédné a kulturnéhistorické sbirky.[11]

Jako jediné muzeum popisovaného typu si do dnesSni doby udrzelo
svou samostatnost a koncepcéni vylucnost Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze.[12] Vzniklo v roce 1885 a fungovalo zprvu
v objektu Rudolfina, kde dne 7. Unora toho roku otevrelo svou
prvni expozici. Pozdéji presidlilo do vlastni budovy,
postavené v letech 1897-1900. Pravé u uméleckoprimyslovych
muzei je samostatna muzejni budova klicCovym nastrojem jejich
fungovani vici verejnosti, jelikoZ muzeum uméleckoprimyslového
typu je vzdélavacim zarizenim sui genesis, k Cemuz je potreba
rady samostatnych prostor nejen pro expozice a Casové vystavy:
integrdalni soucasti uméleckoprdmyslovych muzei, jejichz
interiéry doznaly v pribéhu 20. stoleti dramatické zmény a
zname je jen diky dobovym fotografiim, byly odborné knihovny
s Citarnami — takova je v prazském muzeu dochovana dodnes — a
kreslirny pro vyuku kresby podle sadrovych odlitk{.[13]

Specialni muzejni budovy posilovaly prestiz
uméleckoprdmyslovych muzei a prindsely moznost efektivniho
pisobeni na vefejnost. V pripadé Ceskych Budé&jovic muzejni
budova vyrostla v letech 1898-1901 a disponovala kreslirnou,
prednaskovym salem i ateliérem pro modelovani. V Plzni se
stavélo od roku 1895, kdy byl dohotoven projekt na
monumentdalni budovu muzea, do roku 1900; jeji otevreni
pripadlo na rok 1913. Objekty palacového vzezreni vyrostly
také v Praze, Brné — zde byl autorem muzejni budovy samotny
reditel muzea Johann Georg Schén (1838-1914), v Liberci,
Chrudimi[14] nebo v Opavé.[15] Koncepce budovy
uméleckoprimyslového muzea sledovala dva odlisné zretele:
vychazela z idealizované predstavy muzea jako chramu uméni,



cemuz nejlépe odpovidala architektura italské neorenesance,
jak dosvédcuji priklady Brna nebo Opavy, nebo reagovala na
lokdlni specifika architektonickym vyrazem, cemuz odpovida
architektura 1libereckého muzea, vychazejici ze severské
neorenesance. DUlezité je rovnéz dispozic¢ni schéma: starsi
podobu muzea reprezentuji muzea brnénské a opavské, u nichz
klicovou roli hraje centralni hala, odvozena z renesancnich
arkadovych nadvori — obé budovy se takto hldsi k videnskému
Rakouskému muzeu pro uméni a prdmysl, jez stdlo na pocatku
rady uméleckoprimyslovych muzei v monarchii. Mlad$i variantu
predstavuje muzeum v Praze, projektované znamym prazskym
architektem Josefem Schulzem, u néhoz jde jiz jen o
dvoutraktovou dispozici, preruSenou prostorove redukovanym
komunikacnim jadrem. K dispozici pristupuje vytvarné
zpracovani architektury, tj. dekorace stén reprezentacCnich
prostor a schodist, kterd byla u uméleckoprimyslovych muzei
obsahoveé i formdlné velmi ndarocna.

Samostatnou kapitolu predstavuje proména instalacni praxe.
V némeckych muzeich se uplatnovala zasada prezentovat material
zplsobem, jenZz by co nejvice odpovidal plvodnimu prostredi.
Jinak receno, stredovéké cirkevni wuméni vystavujeme
v prostoru, sugerujicimu predstavu kostela (i kaple vcetné
gotické zebrové klenby na stropé, porcelan nebo barokni
tapiserie v interiéru, evokujicimu predstavu salonu barokniho
zamku C€i palace, renesanci ve svétnici renesancniho zamku Ci
bohatého méstanského domu vcéetné kazetového stropu nebo
falesného krbu. Takto vyhlizelo uméleckoprimyslové muzeum
v Koliné nad Rynem,[16] které mizeme brat jako predobraz pro
jina muzea podobného typu vCetné muzea libereckého.

Daleko dllezitéjsi neZ podoba muzea a prezentacni technika se
jevi byt z hlediska muzejni koncepce samo razeni artefaktd.
Muzeum tvorené veétsSimi ¢i mensimi saly, razenymi obvykle
v enfiladeé, vychazelo primarné z materialového tridéni
artefaktd. Prikladem budiz prazské muzeum, kde v prvnim
poschodi byly saly vénované kovlm, ndabytku, zlatnictvi,



keramice, sklu a drobné plastice, v druhém poschodi kniznim
vazbam, textilu a sklu.[17] Takové razeni, jez v té dobé
nalezneme bézné v kazdém z uméleckoprdmyslovych muzei
v Rakousku nebo Némecku, se jevilo byt neaktualni a zacalo byt
postupné nahrazovdno razenim materialu podle slohovych
kategorii.

Uméleckoprimyslovd muzea jsou muzei vyrazné neregiondlni
povahy (do roku 1918 bylo bézné, Ze v expozicich prezentovaly
material evropsky i mimoevropsky; vytvarely mezindrodni sit a
tyto kontakty se promitaly do bohatych muzejnich knihoven
atd.). Tento exkluzivni charakter byl zarucen prizni
soukromych sbératell uméni — v pripadé prazského Ustavu Slo o
Vojtécha Lannu, Jindricha Waldese, Gustava Pazaurka, Leona
Bondyho a dalsich.[18]1 Vyznamnym mecenasem
uméleckoprimyslovych muzei v Praze, Brné, Opavé a v dalsich
méstech (napr. Znojmo) byl Jan II. kniZe z Lichtenstejna.[19]

V roce 1900 vznikl Svaz rakouskych uméleckoprimyslovych
muzei,[20] ktery zintenzivnil c¢innost muzei hned v nékolika
smérech: vytvorenim informacni zdakladny v podobé cCasopisu
moravského uméleckoprtmyslového muzea v Brné, organizaci
vyménnych predndsek muzejnich rediteld a dalsich odbornych
pracovnikl, organizaci putovnich vystav a poradanim
sjezdl,[21]1 na nichZ se precizovaly koncep¢ni a metodické
otazky muzejni <dinnosti, jakoz i odborna témata
uméleckohistorické povahy. I tato Siroce zalozena a dosud
podrobnéji nezmapovand aktivita ukazuje, Ze uméleckoprimyslovd
muzea byla v dobé pred prvni svétovou valkou nejvyznamnéjsimi
muzejnimi institucemi v monarchii. Koncept muzea byl zalozen
na vudc¢ich, inspirativnich osobnostech, jimiZz byli reditelé a
dalsi odborni pracovnici muzei. Na pocCatku 20. stoleti se na
akcich Svazu potkavali Arthur von Scala a Eduard Leisching
(Viden), Julius Leisching (Brno), Josef Poslt (Chrudim), Karl
Lacher (Styrsky Hradec), Wincenc Wdowiszewski (Krakov), Emil
Kranzl (Linec), Karel Chytil (Praha), Gustav Pazaurek
(Liberec), Edmund Wilhelm Braun (Opava), Richard Kristinus



(Ceské Budé&jovice) nebo Ladislav Stoner (Lvov). Sledujeme-1li
vzdélani muzejnikd, 3Slo o absolventy uméleckych Skol
(architekty), jimiz byli Eduard Leisching nebo Josef Poslt, o
malirfe Ci sochare (napf. Richard Kristinus) a zcCasti téz o
historiky uméni, k nimz ndlezeli Karel Chytil, Edmund Wilhelm
Braun nebo Julius Leisching. Je napadné, Ze uméleckohistorické
vzdélani zlstdvalo jesSté na pocatku 20. stoleti minoritni.

Specifikem wuméleckoprdmyslovych muzei byly vystavy,
orientované k rlznym uméleckym tématlm (ilustrace, plakat,
knizni vazba, miniatury, sklo a porcelan, exotika apod.). Je
pozoruhodné, Zze podobnou praxi sledujeme i mimo
uméleckoprimyslovd muzea, napriklad v muzeu v Sobéslavi, kde
mezi 1éty 1902-1911 probéhly vystavy modernich kniznich
obalek, Sperkd, smyrenskych vysivek, grafickych technik nebo
severocCeskych vySivek.[22]

Specifickym rysem cinnosti uméleckoprimyslovych muzei byla
vazba mezi sbirkou a jeji vsSestrannou prezentaci. Vedle
expozic¢nich celkd se jako forma prezentace osvédcila
prezentace cCasopisecka formou vypravné revue s ilustracemi,
rozesilané muzejnim institucim v Rakousku i v zahranici.
V Liberci vychazel od roku 1883 cCasopis Mittheilungen des
Nordbéhmischen Gewerbemuseums, v Brné Mittheilungen des
Mahrischen Gewerbemuseums 1in Brinn (od roku 1908 jako
Mitteilungen des Erzherzog Rainer Museum fur Kunst und
Gewerbe) (1892-1913), u néjz coby vydavatel vystupoval Svaz
rakouskych uméleckoprimyslovych muzei, v Opavé vyslo jen
nékolik Cisel Mitteilungen des Kaiser Franz Josef Museums flr
Kunst und Gewerbe Troppau (1898-1899).

Samostatnou kapitolu mezi uméleckoprimyslovymi muzei v ceskych
zemich predstavuje muzeum, zalozZzené roku 1862 z iniciativy
Vojty Naprstka (1826-1894). Pro jeho osobnostni profil bylo
urcujici vzdélani, =ziskané ve Vidni, a zkuSenost
s mimoevropskymi kulturami, ziskand zejména desetiletym
pobytem ve Spojenych statech severoamerickych. Zvlastni
kombinace prezentace civilizacniho pokroku se smyslem pro



kulturni variabilitu, dokumentovanou narodopisnymi sbirkami,
urcovala podobu jeho soukromého muzea, jez bylo oznacovano
jako Ceské primyslové muzeum a bylo umisténo v rodinném
pivovaru U Haldnkd na prazském Betlémském namésti. Zde — coby
souCast Narodniho muzea — vyviji svou cCinnost dodnes.

Uméleckoprimyslovd muzea v Ceskych zemich prochazela v prvni
poloviné 20. stoleti vleklou krizi: jejich spojeni
s mocenskymi a financnimi elitami starého Rakouska bylo v dobé
Ceskoslovenské republiky viditelné neaktudlni, ba primo
nezddouci; osvétové plsobeni, které se od muzei v
republikanskych casech vyzadovalo, bylo u téchto muzei jiz
predem umenseno exkluzivitou sbirkového materidlu; jejich
provoz byl v dobé kladouci dlraz na sporivost prilis nakladny;
vic¢i pomérdm k ceskoslovenské kulture — ndrodni obsahem — tato
muzea plsobila jako cizorodad télesa, vzdyt jejich reditelé a
kustodi byli v naprosté prevaze osobnosti, ndlezejici
k jazykové némecké kulture atd. Jejich likvidace ¢i spise
transformace probéhla az po roce 1945, resp. 1950 po zaniku
obchodnich a zivnostenskych komor a jejich postatnéni. Jak
bylo reCeno na jiném misté, jediné muzeum, jez si udrzelo sovu
samostatnost, je uméleckoprimyslové muzeum v Praze.
Uméleckoprimyslovd muzea v Opavé ¢i Plzni vplynul do celku
regionalnich (krajskych) muzei, v pripadé Brna se
uméleckoprimyslové muzeum stalo integrdlni soucdsti Moravské
galerie.[23] Mimo Prahu a Brno, kde je od roku 2001 k vidéni
expozice uzitého uméni a designu od stredovéku po dvacaté
stoleti, jsou uméleckoremeslné sbirky ucelené prezentovany jen
prilezitostné; naopak urcitou kompenzaci pro ctitele a
milovniky uméleckého remesla prindseji stalé expozice
prazského muzea v nékolika atraktivnich historickych
objektech, nachdzejicich se mimo Prahu: je to Muzeum textilu
v Ceské Skalici, studijni depozitdf ndbytku v zdmku v Kamenici
nad Lipou a expozice porceldnu na zamku v Klasterci nad Ohri.

[1] K typu muzei monograficky zejména Barbara Mundt, Die
deutschen Kunstgewerbemusen 1im 19. Jahrhundert, Munchen,
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Ausstellung 1855, Wien 1858; Tyz, Wie steht die Kunst 1in
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[15]1 Pavel Sopadk, Promény vystavni budovy Slezského zemského
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[16] Peter Volk, Das Kunstgewerbemuseum der Stadt Kéln, Koln
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Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 2006, s. 141-148.
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pozdéji pribylo muzeum v Klatovech.
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5 4 M < rod < d
techniky

Pavel SOPAK

VSestranné poznani zivé 1 nezivé prirody, prirodovédné
experimenty, vyzkumné cesty i praktické aplikace védeckych
poznatkld v rozliénych technickych oborech a vyrobnich sféréach
predstavuji pro muzejni c¢innost mimoradné Sirokou a tematicky
pestrou oblast zajmu. Takto motivovana muzea funguji jednak
jako tezaury identifikovaného a védecky popsaného materialu,
jednak jako instituce symbolicky zpritomnujici pokrok poznani
a vyvolavaji jednoznacné pozitivni konotace.

Polatky sbirani technickych instrumentl nachdzime spolu
s pocatky prirodovédného muzejnictvi[l] v renesancnich,
manyristickych a baroknich kabinetech kuriozit. Ty byvaly
doplnény botanickymi zahradami, jak dosvédcuje priklad
lékarnika a botanika Basilia Beslera (1561-1629), majitele
sbirky naturalii a zakladatele botanické zahrady u biskupského
hradu v Eichstattu v dobé vlady Johanna Konrdda z Gemmingenu
(1561-1612). Mladsim prikladem zahrady, jez poskytovala vedle
okrasy pouceni o botanice, budiz zahrada ve Vidni, zalozena
vlidmskym 1ékarem a botanikem Carolem Clusiem (1526-1602).
ProtéjSkem k témto sbirkam rostlin byly nadherné vypravené
tisky, zobrazujici rostliny a doplnéné popisy (Hortus
Eystettensis, 1613). Mezi botanické zahrady 17. stoleti nalezi
také zahrada Daniela Majora (1634-1693), rodaka ze slezské
Vratislavi, ¢inného v Kielu a Hamburku. I u néj se ,sbirani“
rostlin potkava s odbornym spisovatelstvim.

Expozice ,zivé” prirody od 18. stoleti do dneSni doby
samostatnou 1linii v prezentaci prirodnin. Rakousky panovnik
FrantiSek Stépdn Lotrinsky (1708-1765) vstoupil do dé&jin
muzejnictvi uz tim, Ze ve Vidni zaloZil botanickou zahradu.


http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=58
http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=58

Druhd polovina 18. stoleti je dobou vzniku univerzitnich
botanickych zahrad, jak dokladad pripad prazské botanické
zahrady Univerzity Karlovy (zalozena 1775).[2] Tradice
prirodné krajinarskych parkd v Anglii druhé poloviny 18.
stoleti, recipovanych zemémi kontinentu, vedla ke vzniku
specifickych sbirek drevin a kerd - arboret. Jednim
z prUkopnik( této mySlenky byl anglicky zahradnik a zahradni
architekt John Claudius Loudon (1783-1843), autor rady
odbornych i popularnich publikaci. Jeho vrcholnym dilem je
arboretum v Derby, financované mistnim prdmyslnikem a
filantropem Josephem Struttem, které z jeho popudu Loudon
vybudoval v letech 1839-1840. Tato dodnes existujici zahrada
prosla nedavno velmi nakladnou a narocnou rekonstrukci. Loudon
byl prvni, jenz pouzil pro specifickou sbirku Zivych drevin
oznacCeni arboretum, které se stalo béznou soucasti jazykové
praxe v rlznych zemich Evropy a svéta vcéetné cCeskych zemi.[3]
0d konce 19. stoleti pribyvalo ve stredni Evropé spolkovych
aktivit, jez vedly ke vzniku ,spolkovych” botanickych zahrad
(napr. Liberec, 1893). Velkou tradici maji botanické zahrady a
prfirodni parky ve Spojenych statech severoamerickych. Je
zajimavé, Ze jiz pri koncipovani nového hlavniho mésta mél
George Washington (1732-1799) na mysli zalozit botanickou
zahradu jako zdroj poznani zivé prirody. Tato zahrada existuje
do dnesni doby. V prvni poloviné 19. stoleti se rozvijela také
botanika v Rusku. V navaznosti na badani v odlehlych oblastech
ruské rise byly budovany reprezentativni expozicni celky
v hlavnich méstech rise, spjaté s védeckym vyzkumem a
publikac¢ni aktivitou.

Vyznamny impuls pro systematiku prirodovédnych sbirek poskytlo
dilo Svédského prirodovédce Carla Linné (1707-1778), profesora
anatomie a mediciny na univerzité v Uppsale. Jeho Systema
Naturae (1735) predstavuje spolehlivy zaklad pro tridéni
prirodovédnych kabinetl, zbavujicich se vazeb k poezii ¢i
alchymii a orientovanych k exaktnimu a raciondlnimu postizeni
prirody v jejich rozmanitostech v ramci pevné stanoveného
systému. Tento systém byl aplikovan v muzejni praxi 19.



stoleti, kdy byly vedle sebe paralelné budovany muzea pro
uméni (ve smyslu manifestace umélosti) a prirodu (ve smyslu
kontrastniho principu prirodnosti), o Cemz zretelné vypovida
paralelni stavba dvou muzejnich budov ve Vidni, vymezujicich
namésti Marie Terezie (Naturhistorisches Museum a
Kunsthistorisches Museum). Tomuto paralelismu mlzZzeme rozumét i
v souvislosti s tradicni opozici prirody a kultury, ktera se
v evropském mysSleni prosadila s osvicenstvim.

Jednim z prvnich prirodovédnych muzei v Rakousku bylo
prirodovédecké muzeum v klastere v Admontu, zalozené roku 1809
opatem Gotthardem Kuglmayerem (1754-1825) po vzoru starych
kabinetd prirodnin. Zdejsi sbirky, zahrnujici mineralogickou
kolekci, herbar, archeologické a uméleckohistorické predméty
zniCil pozar v roce 1865. Nové prirodovédné muzeum v Admontu
vzniklo az v osmdesatych letech 19. stoleti. Kontinuitu mezi
kabinety kuriozit a modernim prirodovédnym muzejnictvim druhé
poloviny 19. stoleti vyjadruje prirodovédecké muzeum
(Naturhistorisches Museum) ve Vidni. Pocatky sahaji ke sbirce
matematika a prirodovédce Johanna rytire von Baillou
(1684-1758), jez byla povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich
ve své dobé. V dobé svého videnského plsobeni se stal
reditelem Dvorniho prirodovédného kabinetu (Hof-Naturalien-
Cabinet), ustaveného manzelem cisarovny Marie Terezie
Frantiskem Stépdnem Lotrinskym, ktery na podzim roku 1749
zakoupil ve Florencii prirodovédnou sbirku Medicejskych.
Sbirka byla premisténa do Vidné a umisténa ve Dvorni knihovné
a po slouceni se sbirkou Johanna von Baillou predstavovala
jednu z nejvyznamnéjSich sbirek svéta, zvlasté kdyz se
v intencich osvicenstvi stala z rozhodnuti Marie Terezie
stdtnim majetkem a byla zpfistupnéna vefejnosti. Receno
symbolicky, kolem ni gravitovala osvicenska ucenost rakouskych
mysliteld, kterou vyjadrovaly ucené spolecnosti (vcéetné
olomoucké Societas Incognitorum), publikace i prvni védecké
Casopisy v Rakousku. V 19. stoleti poskytly novy impuls
kK rozvoji videnského muzea — podobné jak tomu bylo u rady
jinych evropskych nebo americkych prirodovédnych muzei -



expedice, cilené mapujici odlehlé zemé Ameriky, Afriky Cci
Ocednie; ke konci stoleti pribyvalo polarnich expedic a ty
jesté vice rozhojnovaly uz tak pestry material prirodovédnych
muzei a mimoradnym zplsobem obohacovaly znalosti z geografie,
botaniky, zoologie, mineralogie, petrografie, astronomie a
dalsich disciplin. A tak kdyz v roce 1889 byla otevrena nova
budova videnského prirodovédného muzea, prirodovédné
muzejnictvi mélo za sebou v rakouské metropoli jiz vice nez
stoletou drahou.

Podobnou drdhu jako prirodovédné muzejnictvi urazilo ve své
vyvoji 1 technické muzejnictvi: intelektudalni zdajmy
jednotlivcd se v dobé osvicenstvi staly soucdsti mocenské
strategie panovnikl a povysSeny pozadavkem sluzby lidem na
verejné instituce, podnécovaly racionalizacni tendence v
hospodarstvi i rozvoj exaktnich véd. V Rakousku se tak délo od
konce 18. stoleti. Predstupném zde byly jiz vySe vzpomenuté
barokni univerzitni sbirky technickych instrumentd, védeckych
pristrojd a prirodnin. V roce 1775 vznikl Kabinet prirodnin
prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity, jehoz existenci
dokumentuje katalog vydany pod ndzvem Museum naturae Pragense.
Tézisté kolekce tvorila mineralogie, prednasena na 1ékarské
fakulté.[4]

Popis urcitého Uzemi zahrnuje jak oblast Zzivé, tak nezivé
prirody (mineralogie, petrografie, geologie), ale i princip
verbalniho a grafického postizeni Uzemi, tj. oblast geografie
(z reckych slov geos = zemé; grafein = psat). Bezesporu
sbératelsky nejatraktivnéjsimi jsou v tomto sméru rozlicné
mapy, atlasy, gléby, pripadné technické instrumenty, slouzici
k deskripci Uzemi a orientaci v prostoru (napr. kompasy,
sextanty apod.). Oblast geografie a kartografie proto
predstavuje zajimavou a vyhledavanou podskupinu muzei,
nalezejicich mezi muzea exaktni sféry. Jako u jinych oblasti
zajmu o realie, také jejich pocatky tkvi v kabinetech
kuriozit. Samostatnou podskupinu muzejnich instituci,
spojujici poznani geografické a geologické sféry se studiem



Zzivé prirody tvori muzea vénovana morim, oceanské fauné a
flére, tj. oceadnografickd muzea. Vznikala zejména po druhé
svétové valce diky expedicim, jez sledovaly ekologické poslani
a rozvijely dlouhodobé vyzkumné programy v primorskych
oblastech Evropy i mimo ni (napf. ve Stalsundu v Némecku nebo
v kanadském Quebecku). Jednim z nejdlilezitéjsich muzei tohoto
typu na svétéeé je jiz pro svou polohu mimoradné atraktivni
Oceanografické muzeum v Monaku (od 1910), od roku 1957 spjaté
se jménem cestovatele, fotografa a vSestranného popularizatora
studia podmorského svéta Jacquese-Yvese Cousteaua
(1910-1997).151

Dilezitou védeckou oblasti, jez se tematizuje v aktivité
muzejnich instituci, je antropologie. Pojmu rozumime dvéma
odlisnymi zplsoby: evropska tradice vykladu pojmu chéape
antropologii jako biologickou, pripadné biomedicinskou[6]
disciplinu, postihujici c¢lovéka jako biologicky organismus
v popisu slozek jeho struktury a funkci (anatomie, fyziologie)
a ve vyvoji (antropogeneze, ontogeneze Clovéka), pricemz oporu
tomuto vykladu predstavuje tradice antropologickych zkoupani,
sahajici k antice (Hippokratés, Galénos). Americké chapani
pojmu je nepomérné Sirsi, blizici se vyméru pojmu etnologie, a
zahrnuje celou oblast lidské zkuSenosti a lidskych aktivit
s dlrazem na socidlni vztahy. Toto napéti mezi prirodovédnym a
kulturologickym vymérem pojmu antropologie pocitujeme zejména
v porovnani instituci z rdznych koncéin svéta, v jejichz néazvu
se uplatnuje pojem antropologie. Jako priklad budiz uvedena
Antropologické muzeum v Curychu, jehoz zakladem je prezentace
antropogeneze, podobné jako je tomu u Hrdlickova muzea Clovéka
pri Karlové univerzité v Praze, zalozeném ve dvacatych letech
20. stoleti.[7]

Predpoklady k institucionalizaci antropologie na
biomedicinském zakladé byly dany v Evropé kolem poloviny 19.
stoleti, coz se promitlo do vzniku rlznych antropologickych
spolec¢nosti, spjatych prakticky vylucné s akademickym
prostredim. Antropologicka spolecnost byla v Rakousku zalozena



v roce 1870. Jeji clenové rozvijeli sSirsSi koncept, v némz se
potkavala biologicka (biomedicinska) slozka s prehistorii a
s geologii a jehoz projevem bylo tak, jako v jinych evropskych
zemich poradani rdznych expedic. Jednim 2z vyznacnych
prikopniki antropologie v Rakousku, jenz téma prevedl do
roviny muzejni prezentace, byl geolog Ferdinand von
Hochstetter (1829-1884), ktery jako cestovatel napr. podrobné
popsal Novy Zéland. Na tomto zdkladé v roce 1876 vzniklo
v Prirodoveédeckém muzeu ve Vidni samostatné antropologicko-
etnografické oddéleni.

Pojem technika se bézné uziva jako souhrnné oznaceni lidskych
aktivit, vedoucich k praktickym vysledkdm, tj. k vysledklm,
jejichz cilem neni produkt spekulativniho mySleni nebo tvircéi
aktivita, vychazejici z clovéka samého, nybrz konkrétni,
hmotna véc, objekt, nebo jev i proces, stojici nebo
probihajici mimo dc¢lovéka. Prostrednikem mezi 1lidskym
intelektem coby vychodiskem <cinnosti technické povahy
(subjektem) a jejim cilem (objektem, jevem) je jiZz od pravéku
lidskd ruka — zdadkladni a nejdilezitéjs$i néstroj vibec.
K tomuto prazdkladnimu vychodisku se v prdbéhu slozitého a
nékolik tisic let trvajiciho vyvoje pripojily specifické
nastroje, motivované Gsilim po zvySeni rychlosti, obratnosti,
presnosti a nezridka i samotné proveditelnosti (v extrémnich
podminkach, jez vylucuji bezprostredni lidskou pritomnost)
Ukolu. I laikovi je zjevné, ze Skala ndastrojl je nesmirné
Siroka; mnohé byly charakteristické pro urcité obdobi a byly
nahrazeny jinymi, dokonalejsSimi nebo specialnéjsSimi.
S technickou sférou je Uzce provazana oblast véd (resp.
exaktnich, prirodnich a technickych véd), které pro své
experimenty a svéd méreni uzivaji nejriznéjsich pristrojli a
specialnich zarizeni. Predmétny zdklad védeckého zajmu -—
prirodni jevy, produkty i samotné naturalie - i
zprostredkujici oblast vSemoznych pristrojl a ndastrojd tvori
specifické téma muzealizace, jejimz cilem je manifestovat
lidsky pokrok a soucasné poucCit o prirodé v nejSirsim smyslu
tohoto slova, o védeckych oblastech, jez se prirody zmochuji,



i trendech v poznavani.

Oblast muzei exaktnich véd, techniky a primyslu[8] se zcasti
prekryva s jen zdanlivé odlehlou kategorii muzei
uméleckoprimyslovych. Je to dédno uz tim, Ze oba typy muzei
(resp. muzejnich prezentaci) maji spolecny zaklad v poradani
svétovych vystav. V roce 1851 probéhla prvni svétova vystava
v Londyné; byl pro ni postaven prosluly Kristalovy paléc,
pozdéji zniceny, jenz by sam o sobé mimoradnym technickym
dilem i objektem nesporné estetické hodnoty. Technicky um
dokumentovala nékterd starSi specializovana muzea, jakym se
stala v roce 1794 zalozena instituce Conservatoire national
des arts et métiers v Parizi, dodnes existujici, vzdélavajici
techniky, konstruktéry, inzZenyry, popularizujici védu a
techniku a dokumentujici v modelech i projektech rozlicné
technické vynadlezy a vymozZenosti. Vedle Francie mizeme
sledovat tradici technického muzejnictvi v dalsich evropskych
zemich, se znacnym zpozdénim za zapadni Evropou i
v hospodarsky zaostalém Rusku. V roce 1872 byla v Moskvé
usporadana VSeruska polytechnicka vystava, zamérena na
prezentaci primyslového rozvoje, védy a techniky. Uspéch
vystavy podnitil vznik Polytechnického muzea v Moskve,
otevreného 12. prosince 1872; u zrodu instituce stala rada
vyznacénych ruskych ucencl fyzikG, 1ékarl, matematikG.[9]
V némeckych zemich nabyla idea technického muzea konkrétni
podoby az pocatkem 20. stoleti zalozenim a zbudovanim
némeckého muzea v Mnichové (Deutsches Museum von Meisterwerken
der Naturwissenschaft und Technik). Podle mnichovského muzea
bylo roku 1908 zalozeno Technické muzeum ve Vidni (Technisches
Museum fir Industrie und Gewerbe), které dodnes uziva
historickou budovu z let 1908-1913, do niz prvni navsStévnici
vstoupili v kvétnu 1918. Nedavno prosSlo nakladnou rekonstrukci
a velkorysou dostavbou. Specifickym technickym muzeem
v némeckych zemich je Muzeum komunikace v Norimberku (Museum
flir Kommunikation Nurnberg), zalozené coby Kralovské bavorské
muzeum dopravy a dnes fungujici jako firemni muzeum Deutsche
Bahn. Okolnosti jeho vzniku byly ponékud bizardni: po slouceni



Némecka (1870) se bavorsky kral rozhodl udrzet vlastni
bavorskou posStu a zeleznici a tuto nezavislost Bavorska na
némecké risi mélo demonstrovat pravé specialni muzeum dopravy,
vzeSlé z expozice otevrené roku 1899. Po prvni svétové valce
sice samostatné bavorské poStovnictvi a Zeleznicni doprava
zanikly, nicméné muzeum se udrzelo do dnesSni doby. Za
technicka ¢i technologicka muzea lze povazovat také specidlni
muzea nékterych tradicnich remesel (napr. hodin v Londyné,
americké Kolumbii, Curychu, La-Chaux-de-Fonds, Vidni nebo
Norimberku), prdmyslovych odvétvi (hornictvi, textilni
primysl, pivovarnictvi) a vétSich firem a hospodarskych
korporaci.

Rovnéz v Ceskych zemich se technické muzejnictvi rozvijelo od
poCatku 20. stoleti. V roce 1908 vznikl Spolek Technického
muzea, expozice Clenénda podle technickych oblasti a
pridmyslovych odvétvi byla umisténa ve Schwarzenberském paléaci
na Hradcanech a pro verejnost byla otevrena v roce 1910.
Teprve po prvni svétové valce byla situace muzea freSena
predevsim s dlrazem na stavbu vlastni specidlni muzejni
budovy, ktera se stala realitou az na prelomu tricatych a
Ctyricatych let 20. stoleti.[10]

0d konce 19. stoleti se v Brné usilovalo o zalozeni
technického nebo technologického muzea. Takto povstala pobocka
prazského technického muzea, ktera se od 1. ledna 1961
osamostatnila do podoby Technického muzea v Brné. Toto
osamostatnéni prineslo rozsSireni sbirkotvorné dcinnosti ve
smyslu dokumentace védeckotechnickych a vyrobnich obord,
védeckovyzkumné i expozic¢ni a vystavni cinnosti.[11]

K problematice muzei védy a techniky se volné pripojuje
dokumentace pamatek déjin védy a techniky v muzejnich
sbirkach, pocitaje v to zejména evidenci historickych
pristrojim, méridel a instrumentl, kterd v deskych zemich
zapoCala jiz v Sedesatych letech 20. stoleti. Informacni
databaze ma neocenitelny vyznam pro utvoreni si predstavy o
dynamice vyvoje védy a techniky v rlznych regionech, o vztahu



Skolstvi a praxe i o vyznamu védeckotechnického pokroku pro
spolecnost.[12] Specifikem ceskoslovenského muzejnictvi let
normalizace bylo pak systematické budovani podnikovych muzei;
jelikoz Slo v naprosté prevaze o muzea spjata s odvétvimi
pridmyslové vyroby (hornictvi, hutnictvi, strojirenstvi,
textilni pridmysl apod.), lze je chapat jako muzea technicka,
zamérend na prezentaci technologickych principl a fungujicich
jako specifické organizace ,primyslové osvéty”. Je tomu tak
bezesporu i proto, Ze aC deklarovany uUcel podnikovych muzei
spoCival v dokumentaci tzv. vystavby socialismu, lze u nich
vystopovat starSi tradici, a to zejména u téch vyrobnich
odvétvi, které se v cCeskych zemich UspésSné rozvijely jiz
nejpozdéji v 19. stoleti. Prikladem budiz textilni muzeum
v Ceské Skalici, navazujici na Textilni sbirky krdlovédvorské,
otevrené pro verejnost v roce 1937,[13] nebo sklarské muzeum
v Kamenickém Senové.[14] Casto jde o specializovand muzea
(napr. vagonarské muzeum ve Studénce, zalozené 1956, expozice
dilniho zachranarstvi v ramci Hornického muzea v Ostravé
atd.), jejichz existenci v dnesSni dobé motivuje vice nadSeni
pro véc samu, nez vnéjsi dlvody politické nebo hospodarské.

[1] Hildegard Wieregg, Geschichte des Museums. Eine
Einfihrung, Minchen, Wilhelm Fink 2008, s. 221-234; z ceské
strany Jiri Majer, 0d prirodovédeckych kabinet( k technickym
muzeim, in: Sbornik Narodniho technického muzea 3, Praha 1957,
s. 43-62; jednu kategorii prirodovédnych a technickych muzei
uvadi Olaf Hartung, viz Olaf Hartung, Kleine deutsche
Museumsgeschichte, Von der Aufklarung bis zum fruhen 20.
Jahrhundert, Wien, Bohlau 2010, s. 80-92. Vztah jednotlivych
prirodovédnych disciplin a muzejni c¢innosti postihl Vitézslav
KuZzelka, in: kolektiv, Uvod do muzejni praxe. Ulebni texty
zdkladniho kurzu Skoly muzejni propedeutiky Asociace muzei a
galerii Ceské republiky, Praha, Asociace muzei a galerii Ceské
republiky 2010, s. 112-123.

[2] ZaloZzena na misté jezuitské zahrady a pozdéji premisténa a
Smichov.



[3]1 V ¢eskych zemich jsou arboreta v Prlhonicich u Prahy,
Novém Dvore u Opavy, Bilé Vodé u Olomouce, Pardubicich,
specidlnimi studijnimi sbirkami jsou botanické zahrady v Praze
a Brné. Zakladani arboret na starsich zakladech sledujeme od
50. let 20. stoleti, kdy bylo zbudovadno arboretum Novy Dvdir
(jako soucast Slezského muzea v Opavé) nebo arboretum Sofronka
v Plzni-Bolevci (dnes soucast Vyzkumného uUstavu lesniho
hospodarstvi a myslivosti). Na konci 50. let 20. stoleti se
rovnéz zacalo uvazovat o zrizeni botanické zahrady hlavniho
mésta Prahy.

[4] Dnes Mineralogické Muzeum prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy.

[5] Prehled viz Hildegard Wieregg, c. d., s. 233-234,

[6] Samostatnou skupinu tvori muzea mediciny, zamérend na
lékarskou praxi, napr. ve Spanélské Corddébé a v Némecku pri
univerzitach v Kielu nebo Ingolstadtu. Prehled viz Hildegard
Wieregg, c. d., s. 232.

[7] AleS Hrdlicka (1869-1943) studoval medicinu i antropologii
a jeho americké plsobisté (zemrel ve Washingtonu) jej posunulo
smérem ke kulturologickému chapani antropologie.

[8] Takto kategorie vymezena dle Hildegardy Wieregg, c. d., s.
235-265; souhrnné Friedrich Klemm, Geschichte der
naturwissenschaftlichen und technischen Museen, Munchen 1973.

[9] Vaclav Vlicek, 110 let Polytechnického muzea v Moskvé, MVP
20, 1990, s. 23-26.

[10] Josef Jares, 0 technickém muzejnictvi a o vybudovani
technického muzea ceskoslovenského, Praha, Stavebni vybor
technického muzea 1927.

[11] FrantiSek Kropacek, 25 let Technického muzea v Brné, MVP
24, 1986, ¢. 3, s. 138-145.

[12] Zdenék Horsky, D€éjiny védy a historické védecké



pristroje, MVP 3, 1965, ¢. 2, s. 72-77.

[13] Vlastimil Havlik, Budovdni Textilniho muzea v Ceské
Skalici, MVP 24, 1986, s. 9-18. Pdvodné podnikové muzeum -—
jediné textilni muzeum v CR — je dnes pobockou
uméleckoprimyslového muzea v Praze. Sidli v rekonstruovaném
objektu klastera vorsilek.

[14] Helena Braunova - Eva Rydlova, Sklarské muzeum

v

v Kamenickém Senové, Uméni a remesla 39, 1998, ¢&¢. 3, s. 14-17.

5.5 Regionalni muzea

Pavel SOPAK

V projevech muzejniho fenoménu 19. stoleti nachazime radu
relativné samostatnych podob, jejichz produktem je zejména
v jazykové némecké oblasti typologie muzejnich instituci.[1]
Zdkladem téchto typologii je obvykle rozdéleni muzei na dvé
zakladni sféry — na sféru historie a uméni na strané jedné a
sféru prirody a techniky na strané druhé. Jsou zde ovSem i
dalsi typy muzei, na které nelze toto trfidéni, opirajici se o
systematiku védeckych disciplin, uplatnit. Jsou odvozeny
z néceho, co stoji mimo predmétnou oblast védy: z napéti
centra a periférie. 0dtud se vyvozuji programové vazby
muzejnich instituci k urcitému regionu a jeho geografickému,
kulturnimu (jazykovému) a historickému (politickému) vydéleni.
Jinak receno, to, co je muzejni praci tematizovano, neni
urc¢itd véda, nybrz region. Oproti konceptdm, kdy muzeum slouzi
urcité nadosobni a tudiz i ,neregionalni” ideji (véda, uméni,
pokrok ve smyslu idedlu, kultura, historie) je regionalni
muzeum definovano teritoridlni vazbou mezi sbiranym materidlem
a sbératelskou instituci a soucCasné mezi divakem (publikem) a
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regionalnim materialem, ktery je tak na prozitku regionalni
prislusnosti zainteresovan. Existencialni dimenzi
sbératelského Usili zavaznym zplUsobem posiluje skutecnost, Ze
muzea regionalniho urceni zretelné plni monumentickou funkci,
tj. funkci lapiddaria, sbirky ohroZenych artefaktl ¢i
vyznamnych fragmentl artefaktd, a ddle jsou ohnisky regiondlni
ochrany prirody a péce o prirodni dédictvi. Proto ani
v soucasné dobé nelze jejich vyznam podcenit, uz proto ne, ze
jsou ovérenym prostredkem posilovani prirozené vazby 1lidi
kK urcitému mistu jako ohnisku kulturni identity, coz bezesporu
priznivé vyvazuje globalizujici tendence dneSniho svéta.

Svornik muzejni prace ve vazbé ke stredoevropskému regionu
predstavuje pojem vlastivéda. 0Odtud ma smysl hovorit o
regiondlnich muzeich jako o muzeich vlastivédnych, ostatné
tento pojem se v muzejni praxi v Ceskoslovensku po roce 1945
hojné dokonce uplatnoval a udrzel si svou vitalitu az do
dnesni doby.[2] Pravé tato muzea dodnes predstavuji
nejcCastéjsi typ muzei; tvorila zaklad muzejni sité
v Ceskoslovensku a jsou zakladnimi prvky struktury muzejnich
instituci i v dnedni Ceské republice.[3] Mimo regiondlni
muzea, zrizovana jednotlivymi kraji,[4] naplnuji koncept
vliastivédného muzea i muzea méstska a mistni, byt by u nich
zesiloval priklon k historii a kulturfe (jsou to de facto
regiondlni historickd muzea). Jen v nejvét3ich méstech Ceské
republiky se po roce 1945 samostatna méstska muzea udrzela,
coz plati o Praze a Brné, avSak pouze prazské méstské muzeum
disponuje vlastni muzejni budovou, postavenou specidalné jen
pro muzejni ucely.

Regionalni muzea mame tendenci chapat ve vazbé k urcité
spolecCenskovédni discipliné. Tyka se to zejména archeologie a
etnografie, pro néz je priklon k regionalné vymezenému
materidlu signifikantni. Jinak receno, Uzemi cCeskych zemi 1ze
rozdélit na archeologicky vydélend Uzemi nebo na etnograficky
vymezené enklavy — a proto také déjiny regiondlnich muzei 1lze
vnimat prostrednictvim déjin archeologie (i etnografie.[5]



Regionalni archeologicky c¢i etnograficky vyzkum je sice
soucasti ceské archeologie a etnografie, avsak dlraz na vazbu
material — region je zcela zasadni. Tento princip uz neplati
pro sféru uméni: napriklad baroko =zlUstavad barokem i
v regionalni produkci umélecké dilny ¢i vlivného investora 17.
a 18. stoleti, je jen mistnim ,predvedenim”“ obecné platného
konceptu, diktovaného pravidly daného uméleckého slohu. Stejné
tak to plati pro literaturu; regionalni pisemnictvi je
soucasti celonarodniho pisemnictvi, jakkoliv se zivotem
literdtld ¢i motivikou hlasi ke konkrétnimu mistu. To, co
vydéluje uméleckou tvorbu z regiondlniho sevreni, je pak
kvalita: kvalitni regionalni umélecka tvorba je a priori
integralni soucasti celonarodniho (celoevropského,
celosvétového) kulturniho dédictvi, nejen mistni zvlastnosti.
A to, co je umélecky podruzné, po zasluze setrvava jen jako
lokalni kuriozita.[6] Proto neprekvapi, Zze nekonecné diskuse o
uméleckém regionalismu, totiz o smyslu regionalni vazby
umélecké tvobry i o schopnosti ¢i neschopnosti dostat obecné
platnym estetickym a hodnotovym zavazklim, ovliviovaly celou
Ceskou kulturu po celé 20. stoleti.

Specifickou formou regionalnich muzei by za jistych
predpokladd mohla predstavovat diecézni muzea. Mizeme jim
rozumét jako osobité reakci na koncept regionalniho muzea,
rozvijeného v obcanské spolecnosti. Diecézni muzeum totiz neni
reprezentaci stavovskou ve smyslu prestize cirkevni autority
ani reprezentaci ve smyslu umélecké ideje (byt by takto mohlo
byt chapano ve vazbé sbiraného materidlu povétSinou
uméleckohistorické povahy), nybrz teritorialni. V tomto sméru
i ono plni funkci monumentickou: neni o dokumentaci, pouceni o
regionu, nybrz o ochrané konkrétnich predmétd. Nutno
zdlraznit, ze v ceskych zemich se mySlenka diecézniho prilis
nerozvinula. Tako priklad tohoto z&méru budiZz Diecézni muzeum
v Olomouci, jez zamysSlel zridit olomoucky arcibiskup Theodor
Kohn nékdy na konci 19. stoleti. Dobovy komentdtor o funkci
planované muzejni instituce napsal: ,V muzeu tomto uchovany
budou predevsim pamétihodné predméty prirodni nebo vyrobni,



tykajici se panstvi arcibiskupskych, starozitnosti, jez jsou
majetkem jednotlivych panstvi anebo jez casem nalezeny budou."“
Znamenad to tedy, Ze diecézni muzeum bylo pripravovano jako
muzeum vlastivédné — to vyplyva ze setkani rozlicného
materidlu, jehoz pojitkem je povytce specificky region (totiz
diecéze), a dale z monumentické funkce zachranovat ohrozené
predméty. Kohn nechal upravit — a dodejme, Ze dosti neStastné
— pro novou instituci tzv. Rotundu v Kvétné zahradé
z arcibiskupského uradu (1904).[7] Pokusy o diecézni muzea,
ucinéné v Cceskych zemich v mezivalecné dobé, se mijely
ucinkem. Perzekuce cirkvi po roce 1948 dokonce primo
znemoznovala rozvoj tohoto typu muzei a necCetné, vice méné
nahodné pripady z doby po roce 1989 chapou diecézni muzeum
nikoliv jako muzeum regionalni, nybrz jako muzeum umélecké
(pripadem budiz Arcidiecézni muzeum v Olomouci).

[1] Z literatury napf. Ingrid Edeler, Zur Typologie Des
Kulturhistorischen Museums, Freilichtmuseen und
Kulturhistorische Raume, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag
1998; obecné k typologii muzei a jeji proméné ve 20. stoleti
Hildegard Wieregg, Geschichte des Museums. Eine Einfuhrung,
Minchen, Wilhelm Fink 2008, s. 93-97.

[2] K vyvoji metodiky naprf. Frantisek Roubik, Prirucka
vlastivédné prdce, Praha, Jan Stenc 1941; Jifi Spét, Metodika
regionalni prace. UcCebni texty pro posluchace pomaturitniho
studia, Praha, Ndrodni muzeum — Ustrfedni muzeologicky kabinet
1983; obecné k tomuto vlivnému typu viz Olaf Hartung, Kleine
deutsche Museumsgeschichte, Von der Aufklarung bis zum frihen
20. Jahrhundert, Wien, Bohlau 2010, s. 54-66. Jako specificky
muzeologicky problém se pokusil definovat vlastivédné muzeum
Vaclav Richter, viz Vaclav Richter, Vlastivédné muzejnictvi,
CSPS 63, 1954, s. 65-75.

[3]1 Srv. Frantidek Sebek a kolektiv, Regiondlni muzea v dobé
reformy verejné sprdvy v CR, Praha, Asociace ¢eskych a
moravskoslezskych muzei a galerii 2000.



[41 V Moravskoslezském kraji jsou Ctyri ,krajska“ muzea, ktera
mizeme popsat jako muzea regiondlni a soucasné vlastivédna,
tj. postihujici sféru prirody a kultury v urcité teriotirdlni
vazb&. Sidly téchto muzei jsou Bruntdl, Frydek-Mistek, Cesky
TésSin a Novy Jicin. Obcaz dcinnosti poskytuji regionalni
publikace (Sbornik bruntdlského muzea, Tésinsko, Studie a
prace Muzea Beskyd).

[5]1 Srv. Josef BeneS, Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895
a regionalni muzea, MVP 23, 1985, s. 80-87.

[6] Prikladem budiZ vazba LeoSe Janacka k Hukvaldim nebo
Antonina Dvoraka k Vysoké u Pribrami; tyto regionalni vazby
lze tematizovat jak v obecné uméleckém smyslu slova, tj. jako
mista insporace jedinecnych uméleckych dél, tak soucasné
pripominat mistni redlie, se zivoty skladateld souvisejici.

[71 Ondrej Zatloukal, Prestavba Rotundy v Kvétné zahradé na
diecézni muzeum, Martina Mildckova (ed.), Arcibiskup Theodor
Kohn (1893-1904). Neklidny osud talentované muze, Olomouc,
Muzeum uméni 2012, s. 73-75.

5.6 Literarni a hudebni muzea
a pamatniky

Pavel SOPAK

Krasna literaturall] a hudba[2] tvori vyhranéné umélecké
oblasti, které jsou tématem muzealizacnich procesd -
prostredkd a forem muzealizace a odtud rizené koncentrace
muzealii a jejich vsSestranného vyuziti. Muzedliemi jsou
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umélecka dila sama, tj. artefakty (unikdty i multiplikaty)
spjaté s plvodci (spisovateli, basniky, publicisty a novinari,
hudebnimi skladateli, interprety, herci apod.), tak dokumenty
procesu ,realizace” uméleckého dila, tj. vSeho toho, co se
nachazelo a nachazi mezi dilem, autorem a publikem
(posluchacem, divakem, ctenarem), napr. pozvanky, plakaty a
letaky zvouci na umélecké produkce, dobové kritické ohlasy,
umélecké ceny, ikonografie plsobist hudebnikd a literatd,[3]
obrazova, zvukova (pripadné filmova) a pisemna dokumentace
uméleckych produkci (vernisazi, premiér, hudebnich matiné,
literdrnich vecderl apod.), a dale autonomni dila, jez byla
inspirovana jinou uméleckou tvorbou (napfiklad literarni
janackiana nebo hudebni bezruciana, kresby a grafiky na
hudebni nebo literdarni motivy, ilustrac¢ni tvorba,[4]
scénografické navrhy k divadelnim produkcim, volna umélecka
dila inspirovana uméleckou osobnosti, napr. machovska
ikonografie apod.) Zakladni rozdil mezi dilem vytvarnym na
strané jedné a literarnim, dramatickym a hudebnim dilem na
strané druhé spocivd v ,realizaci“ druhého typu dél;
prezentace téchto dél se tedy nemlze dit bezprostredné, jak je
tomu u hmotnych pamdtek jejich adjustaci do rdmu a zavésSenim
na sténu, umisténim na sokl apod., ale vyzaduje zapojeni
techniky, ktera tuto interpretaci simuluje (zvukové prehravani
literdrnich a hudebnich ukazek, projekce z divadelnich
predstavi nebo koncertl).[5]

Dokumentace literarniho a hudebniho Zivota je fenomén, s nimz
se setkavame ve vSech vyspélych kulturach. Kazda z evropskych
i mimoevropskych metropoli ma své literarni nebo hudebni
muzeum.[6] Mimo to existuji cetné pamdatniky — expozice
pridruzené k vétsim muzeim nebo zrizované soukromymi subjekty,
orientované na prezentaci autentického prostredi zivota umélce
a/nebo pripominajici vznik konkrétniho vyznamného dila.[7]
Muzeum a pamatnik proto predstavuje principialné dva
organizacné a prezentacné odlisné muzejni subjekty: pamatnik
konzervuje prostredi a ma v divakovi evokovat urcitou dobovou
atmosféru — misto tvorby, misto setkdvani osobnosti, misto



lidskych osudld — naproti tomu muzeum (jehoZz je pamdtnik
soucasti), zlstdvd instituci sbirkotvornou, dokumentacni a
badatelskou a vyuziva moderni metody instalace, princip
proménlivych expozic a kratkodobych tematicky ladénych vystav
apod. Rozdil 1ze vyhrotit tak, ze pamatnik je bez autentického
prostredi nemyslitelny, naopak muzeum neni na konkrétni objekt
vazané.

Nejvyznamné&j$i hudebni muzea v Ceské republice jsou v Praze a
Brné. Zejména hudebni oddéleni Moravského zemského muzea je
zde nutno pripomenout pro jeho zakladatelsky vyznam: muzikolog
profesor Vladimir Helfert (1886-1945) jiz od roku 1919
systematicky budoval tzv. Hudebni archiv Zemského musea.
Sbirky obsahovaly jak origindly dokumentd, tak fotokopie
bohemik ze zahranic¢i a evidencni soupisy materidll, chovanych
v cirkevnim majetku nebo v soukromi. Helfertdv priklad je
vyjimecny predevsim koncepcnosti hudebné muzejni prace,
promitajici se do metodickych textd.[8] Tato aktivita nalezla
pokracovani v v odborné a organizacni Cinnosti profesora Jana
Racka (1905-1979).[9] Hudebni archiv Ndrodniho muzea v Praze,
ktery nabyl mimoradného vyznamu aZz po roce 1945, ma sice
hlubSi tradici, sahajici az k roku 1850, kdy muzejni knihovna
ziskala pozlstalost skladatele V. J. Tomdska a nasledné vznikl
Hudebni sbor (1872), vedeny F. L. Riegrem, 0. Hostinskym a L.
Prochdzkou, vyzyvajici k ochrané a shromazdovani starych
hudebnin a hudebnich pamatek, avsSak takto povstaly hudebni
archiv ziskal profesionalni vedeni teprve roku 1913, kdy se
jeho spravcem stal hudebni skladatel Emil Axman (1887-1949).
Z téchto pocatku vyrostla centralni muzejni instituce — Muzeum
ceské hudby (tento nazev od 2001; soucast Narodniho muzea)[10]
— s plsobivou stdlou expozici. Hudebni tématika v ceském
muzejnictvi pak ziskala nepomérné vétsSi vyznam az po roce
1945, kdy vznikaji regionalni sbirky, mapujici nejen cetnd
bila mista v regionalnich hudebnich déjinach, ale jez
souviseji se vzrlUstajicim (i mezindrodnim) z&jmem o ceskou
hudbu a jeji tradice. Metodika prezentace hudebnich dél -
pamatek, artefaktl, néstrojl, dokumentl, zvukovych nahravek —



se systematicky zacala rozvijet az v Sedesatych letech 20.
stoleti.[11]

Z nabidky hudebnich muzei a zejména pamdtnikl v Ceské
republice nutno pripomenout alespon ty, které se vztahuji
k nejvyznamnéjsim Cctyrem hudebnim osobnostem — Bedrichu
Smetanovi, Antoninu Dvorakovi, LeoSi Janackovi a Bohuslavu
MartinG. Na nich 1ze dobre ukdzat specifické prezentacni
formy, odlisnost mezi dokumentaci a prezentaci autentického
prostredi i to, jak hudebni pamatnik ¢i muzeum na strané jedné
patri k profilu kulturni metropole a soucasné jak je pevné
svazano s konkrétnim, nezridka odlehlym mistem, jez si tak
zachovalo podobu z doby skladatelova zivota. Tyto odlisSnosti
jsou napadné u muzejni prezentace Zivota a dila Bedricha
Smetany. Vedle Muzea Bedricha Smetany,[12] zalozeného roku
1928 a od roku 1937 umisténého v Praze v objektu Staroméstské
vodarny, ktery jinak se slavnym skladatelem nemd nic
spolecCného,[13] laka k navstévé Jabkenicka myslivna — pamatnik
spravovany prazskym Narodnim muzeem. Jabkenice lezi priblizné
13 kilometrd vzdusSnou c¢arou od Mladé Boleslavi; pamdtnik je
situovdn v objektu byvalého lesniho Gradu Thurn-Taxisd,
nachazejicim se na okraji obce, kousek od rozlehlé obory
s alejemi a rybniky, kterd si dodnes uchovala plvaby
prirodniho prostredi i atmosféru, pripominajici Smetanovy
pobyty v této venkovské idyle. Jinak je koncipovana expozice
Bedricha Smetany v zameckém pivovaru v Litomysli,[14] ktera
pripomina skladatelovo deétstvi a mladi. Analogicka je
nékolikerd muzejni prezentace osobnosti a dila Antonina
Dvoraka: jeho prazské muzeum sidli ve vile Amerika jiz od roku
1932, mimo to v jeho rodisti (Nelahozeves; soucdst Muzea cCeské
hudby) a ve venkovském plsobisti (Vysokd u Pribrami) existuji
pamatniky, 1ldkajici navstévniky autentickym prostredim a
podmanivym okolim, jez evokuje umélcovy slavné kompozice.

Tricata 1éta 20. stoleti jsou obdobim intenzivniho budovani
nejstarsich specializovanych hudebnich muzei v Ceskych zemich,
coz plati nejen pro Smetanu a Dvoraka, ale pro LeoSe Janacka,



a to v mistech, primo spjatych s jeho plsobenim: Janackova
expozice v Brné je dodnes umisténa v zahradnim domku u budovy
varhanické $koly, kde Janacek plsobil (1910-1928);[15] vilka
LeoSe Janacka v Hukvaldech, prvné zpristupnénd verejnosti jiz
v roce 1933, obsahuje autentické interiéry bytu i prostor
urceny k poslechu hudebnich dél.[16] Kombinaci muzea a
pamdatniku nachazime také v Policcce — rodisti dalsi z velkych
postav cCeské hudby, hudebniho skladatele Bohuslava Martind.
Rodnd svétnice ve vézi farniho kostela svatého Jakuba je
atraktivni uz svou neobvyklou polohou a autentickou podobou
skromného pribytku obuvnika a povézného; ta ovSem jen dopliuje
hlavni expozici, umisténou v mistnim muzeu, které spravuje
¢ast umélcovy pozlstalosti.

Z pamatnikl osobnosti hudby nutno pripomenout jesté Pamdatnik
Vitézslava Novaka, zalozeny v roce 1955 v domé Cp. 364 ve
vychodoceské Skutci, ktery k tomuto Ucelu vénovala stdtu vdova
po hudebnim skladateli Marie Novakova. 0d roku 1973 je
pamatnik soucasti skutecnského Méstského muzea. Také jiné
pamatniky tohoto typu jsou spise ve venkovském prostredi,
v prostredi, kde hudebni osobnosti odvozovaly svij pdvod, nebo
které coby vitané refugium uzivaly k relaxaci ¢i tvorbé.[17]
Vzacnou vyjimkou je Modry pokoj — pamatnik Jaroslava Jezka,
upraveny v byté soukromého domu v centru Prahy (Kaprova 10).
Interiér pokoje je svého druhu expozici mezivalecné bytové
kultury (zde je zarizeni, jez navrhl architekt Frantisek
Zelenka, jinak té autor scénickych ndavrhi pro Osvobozené
divadlo).

0d druhé poloviny padesatych let 20. stoleti sledujeme
tendenci pripominat nejen vyznamné osobnosti ceské hudby, ale
i predstavitele hudby evropské Ci svétové, kteri méli k cCeskym
zemim urcity vztah. Uvedeni Dona Giovanniho — opery Wolfganga
Amadea Mozarta - i skladatellv pobyt v Praze podnitil
zpristupnit pro verejnost prazskou, tehdy priméstskou usedlost
Bertamku, v niz Mozart kratce pobyval a tvoril.[18] Na sklonku
Sedesatych let 20. stoleti vznikla pamétni sin Ludwiga van



Beethovena na zadmku v Hradci nad Moravici, znédmém dvéma
skladatelovym pobyty.[19] V tomto sméru nebyly moznosti ani
zdaleka vycerpany, coz svédc¢i ani ne tak o problémech
s financovanim podobnych expozic (jejich atraktivita pro
turisty je nespornd), jako spiS o obtiZzich prekondvat kanon
narodni kultury jako urcujici pro budovdni expozic osobnosti
svéta uméni smérem k prezentaci kultury v Ceskych zemich coby
souCasti (stredo)evropského kulturniho prostoru.[20]

JeSté silnéji je ndrodni aspekt patrny u muzei a pamdtnikd,
zamérenych na literaturu, literarni zivot a na prezentaci
tviréich osobnosti literatury — spisovatell, béasnikd,
dramatikl, publicistl, vydavatell. Literdrni paméatky
predstavuji mimoradné cenny okruh muzejnich artefakt,
prezentacné vdécny i proto, ze krasna i naukova literatura se
v prlibéhu 19. stoleti stala synonymem narodni kultury a jeji
vyspélost byla a je tradiné povazovana za méritko kulturni
Grovné celého naroda. Nejvyznamnéjsimi Tliterarnimi muzei
v Ceskych zemich jsou Narodni muzeum v Praze, Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze, literarni oddéleni Moravského
zemského muzea se sidlem v Rajhradé a Pamatnik Petra Bezruce,
jenz je literdrnévédnym pracovistém Slezského zemského muzea
v Opavé. K nim se druzi jednak historické knihovny,
predstavujici organizacné,[21] metodicky i materialové
samostatnou skupinu historickych mobilii muzejni povahy,
jednak nékteré expozice regionalnich muzei.

UstFednim pracovidtém je Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, ktery
vznikl v roce 1952 v arealu premonstratského klastera v Praze
na Strahové, aby integroval dva principalné odlisné celky: 1/
historické klasterni knihovny s mimoradné cennymi soubory
starych tisk0 a rukopist (nejcennéjsi z nich - Strahovska
knihovna — pak byla prezentovana jako expozic¢ni soucast
Pamatniku); 2/ pozlstalosti 1literdrnich osobnosti,
zahrnujicich rukopisy, tisky, obrazovy material, trojrozmérné
predméty, knihy (ve smyslu muzea cCeské literatury; takto od
roku 1953). V roce Ctyricatého vyrocCi existence pamatniku



vydalo ministerstvo kultury CR jako zfizovatel této instituce
jeho novy statut: Ukolem Pamatniku coby specializovaného muzea
s celostatni plsobnosti je shromazdovat, zpracovéavat,
uchovavat a prezentovat archivni, knizni a vytvarné prameny k
déjindm literatury a knizni kultury od konce 18. stoleti do
souCasnosti.[22] Oproti Pamatniku, ktery prekonava chronické
obtize se zazemim, skytd Narodni muzeum priklady komplexni
prezentace Ceské literatury formou nameétovych expozic. Muzejni
knihovna spravuje tri mimoradné atraktivni expozice: 1/
Pamatnik Jiriho Melantricha z Aventina, coz je expozice
Narodniho muzea v budové byvalé Skoly Rozdalovicich; 2/
expozice Karla Krause, Rainera Marii Rilka a Sidonie Nadherné
v zamku Vrchotovy Janovice;[23] 3/ Muzeum knihy a knihtisku
v zadmku (prelatufe) ve Zdaru nad Sazavou.[24]

Specifickd orientace muzejnich instituci na vyznamné tvirci
osobnosti sahd do konce 19. stoleti. Prikladem budiz
Komenského muzeum v Prerové, zaloZzené roku 1888 a zamérené na
dokumentaci pamatek na tuto mimoradnou osobnost, spjatou
s timto moravskym méstem, zndamym bratrskou Skolou. DalsSim
vyznamnym muzeem mimo hlavni kulturni centra, predstavuje
Muzeum BoZeny Némcové v Ceské Skalici, jehoz soucdsti je
knihovna a literdrni archiv, obsahujici pozlstalost BoZeny
Némcové. Tu ziskal mistni odbor Klubu deskych turistl, jenz
méstské vlastivédné muzeum pdvodné spravoval, v roce 1919 od
jeji dcery Dory. Z dalsich ndkupl a dard povstalo literarni
muzeum (resp. expozice regionalniho muzea), otevrené v roce
1931. Struktura sbirek odpovida povaze muzea i pamatniku:
nalezneme zde autografy, korespondenci, ale i osobni véc
(ndbytek, pamétni predméty), wumoznujici rekonstruovat
prostifedi spisovatellina bytu. Analogickou instituci, byt
tentokrat fungujici samostatné v autentickych prostorach, je
Muzeum Otokara Breziny v Jaroméricich nad Rokytnou, spravované
obasnym sdruzenim Spolecnost Otokara Breziny. Pamatnik
ukazuje podobu Brezinova bytu, v némz bdsnik bydlel od roku
1913 az do své smrti v roce 1929. Kratce po basnikové smrti se
ustavil Vybor pro ucténi pamatky Otokara Breziny, ktery koupi



i darem ziskal predméty, nabytek, umélecka dila, knihy,
pisemnosti atd. Otevreni muzea pripadlo na rok 1932. Hlubsi
tradici ma i dokumentace osobnosti Karla Havlicka a Jaroslava
HaSka v dneSnim Muzeu VysocCiny v Havlickové Brodé. Zejména
vychodni Cechy jsou regionem, kde pamédtniky a pamétni siné
spjaté s literaty vznikaly — ale i zanikaly vinou nedostatku
penéz a po roce 1989 i z dlvodu restituci. Praxe padesatych
let 20. stoleti i ve venkovskych obcich takové expozice
budovat (zacasto ovSem bez autentickych hmotnych dokladid) se
v letech Sedesatych stala predmétem kritiky, avsak i tyto
jakkoliv kritizované pokusy tvori ddlezitou soucdst déjin
muzejni praxe své doby.[25]

Specifickou formu muzejni prezentace predstavuje Pamatnik
Petra Bezruce v Opavé. Ma dvojdomou podobu — literarniho muzea
(archivu, knihovny) a soucCasné v expozicni casti charakter
pamatniku, byt silné stylizovaného. Nenabizi totiz autentické
prostrfedi basnikova rodného domu (tento deficit kompenzuje
srub Petra Bezruce na Ostravici, jenz tvori soucast
pamatniku), nybrz efektni modernistické aranzma, doplnéné jak
osobnimi predméty Vladimira VaSka, tak Slezskymi pisnémi
v ruznych vydanich a uméleckymi dily. V dobé svého otevreni
(1967) byl v intencich soudobé prezentacni praxe povazovan za
experimentalni muzejni expozici.[26]

Cenné sbirky, organizacné ovsem nesamostatné a nékdy i
rozdélené do fondl a oddéleni 1literdrné uméleckych,
historickych a etnograficko-folkloristickych, vytvorila i
cetnd muzea regionalni, napr. v Hradci Kralové, Plzni,
Pardubicich, Chrudimi, Mladé Boleslavi, Kutné Hore, Policce,
Cédslavi, Zluticich, Olomouci nebo Frydku-Mistku, z expozic
pamatnikového typu vzpomefme expozici v rodném domé Josefa
Kajetdna Tyla v Kutné Hore nebo rodny dim Josefa Jungmanna
v Hudlicich. U téchto objektl hraje velkou roli i prirodni
ramec, ktery je velice podstatny také u jednoho
z nejnavétévovanéjéich pamatnik( vibec — Pamdtniku Karla Capka
ve Strzi (Staré Huti) u Dobrise. Ten doplnuje pravé budovana



nau¢nd stezka, pfripominajici misto spjaté s Capkovymi
literarnimi dily, ale i zdejsi prirodu a historii.

[1] Ze star3i literatury napf. A. Kova¢, Uvod do literdrnej
muzeologie, Martin, Matica Slovenska 1982.

[2] Je starsi literatury napr. Jakub Pavel, Vysledky péce o
hudebni pamatky od roku 1945, ZPP 1960; Alexandr Buchner,
Ochrana hudebnich archiv( a nastroji, ZPP 1955, s. 146.

[3]1 S touto podskupinou souvisi specidlni oblasti umélecké
topografie, tzn. literarni a hudebni mistopis.

[4] Sem bychom mohli zaradit i c¢dast sbirek Pamatniku Adolfa
Kaspara v LoSticich na severozdpadni Moraveé. Malir a grafik
Adolf KasSpar (1877-1934) proslul jako ilustrator zejména knih
Bozeny Némcové a Aloise Jirdska, a tak navsStéva expozice
poskytuje setkdni s pribéhy a literarnimi hrdiny knih obou
spisovateld.

[5] Obecné Karel Bozenek, Hudebni muzeum, in: Slovnik cCeské
hudebni kultury, Praha, Editio Supraphon 1977, s. 320-322.

[6]1 Hudebni muzea existuji v rilznych organizacénich forméach
podle toho, na co je dan dliraz, zdali na osobnosti hudebnikd,
na interpretace jejich dél nebo na hudebni ndstroje. Vyznamné
nastrojové sbirky nalezneme v South Kensington (Victoria and
Albert) Museum a ve sbirce hudebni fakulty univerzity v
Oxfordu), v Némecku sbirky v Berliné nebo Lipsku, v Belgii
Musée instrumental du Conservatoire Royal de Musique v
Bruselu, tj. nastrojové muzeum v kralovské konzervatori,
v Kodani Musikhistorisk Museum, ve Francii Musée du
Conservatoire de Musique v Parizi, ve Vidni hudebni nastroje v
Kunsthistorisches Museum i v Technisches Museum (expozice
stavby klavirll), ve Svycarsku Instrumenten-Abteilung des
Historischen Museum v Basileji atp.

[7]1 Prikladem budiz situace ve Vidni, kde nalezneme hned
nékolik pamdtnikl vénovanych Ludwigu van Beethovenovi vedle



pamatnikd Josefa Haydna, Wolfganga Amadea Mozarta a dalsich
hudebnikd. Nezridka jde o nevelké prostory v mésStanskych
domech s nékolika priklady autentickych predmétl, doplnénych
jednoduchym informacnim systémem.

[8]1 Vladimir Helfert, Hudebni archiv Zemského muzea v Brné,
Véstnik Moravského muzea zemského v Brné 1921, ¢. 1-3, s. 27;
Tyz, Dotaznik o hudebnich pamatkach, Véstnik Moravského muzea
zemského v Brné 1921, ¢. 1-3, s. 38; Tyz, Evidence hudebnich
pamatek, Véstnik Moravského muzea zemského v Brné 3, 1924, s.
30; TyZ, Pro soupis hudebnich pamdtek, Casopis Matice moravské
49, 1925, s. 537; Tyz, Katalog vystavky hudebniho archivu
Zemského muzea, Brno 1930. — K tradicim vyzkumu hudby
v brnénském muzeu napr. Karel Vetterle, Pét let hudebniho
archivu Zemského muzea moravského v Brné, Véstnik moravského

muzea zemského v Brné 3, 1924, s. 24.

[91 Jan Racek, Jak se zachrarnuji pamatky nasi staré hudby,
Priloha Lidovych novin 51, 1923, ¢. 315 (24. 12. 1923); Tyz,
Organizace a védecké poslani moderniho hudebniho archivu,
Zv1astni otisk z Casopisu Zemského muzea v Brné 30, Brno 1937;
Tyz, Hudebni archiv Zemského muzea v Brné, Muzikologie 1,
1938, s. 145; Tyz, Zpravy o cinnosti Zemského muzea v Brné
v letech 1939 az 1947. 0ddéleni hudebné historické — Hudebni
archiv, Casopis Zemského muzea v Brné 1, 1946, s. 22.

[10] Muzeum ceské hudby bylo zrizeno roku 1976 jako samostatna
slozka Narodniho muzea v Praze. Integruje nékdejsi Hudebni
oddéleni Narodniho muzea a samostatna muzea Bedricha Smetany a
Antonina Dvoréka, rozvijejici se plvodné na spolkové bazi.
K tomu pribyly dalsi cenné fondy po reorganizaci Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Tvori je hudebni archiv (oddéleni
rukopisl, notovych tisk( a ikonografie), knihovna s fonotékou
a oddéleni hudebnich ndastrojd, jez se prezentuje expozici
Clovék — ndstroj — hudba v objektu v Karmelitskd ulici ¢&. 4/2
v Praze.

[11] Bohumir Sté&drof, 0 nutnosti uménovédného, zvlgsté



hudebniho oddéleni v muzeu, Zpravy Muzea VySkovska 78, zari
1969, s. 33-38; Zbynék Z. Stransky, Hudba v regionalnich
muzeich, Tamtéz, s. 26-32; M. Maly, Music Museum, Muzeologické
sesity 4, 1972, s. 45-58.

[12] Zaklad muzejniho fondu byl vytvoren smetanovskou vystavou
v roce 1917; tento fond byl uchovdn v celistvosti diky Zdenku
Nejedlému a rozSiren o Smetanovu pozlstalost, zakoupenou
ceskoslovenskym statem. Tato materie byla svérena do spravy
Spolecnosti Bedricha Smetany, jejiz prioritou pritom byla
stavba Smetanova pomniku.

[13] Posledni instalace (1998) efektné kombinuje originalni
artefakty a dokumenty s moznosti produkce hudebnich ukazek.
Srv. Olga Mojzisova, Muzeum Bedricha Smetany — The Bedrich
Smetana Museum (1926-2006). Publikace k vystavé, Praha, Muzeum
Bedricha Smetany NM 2006, 38 stran.

[14] Spravuje Regionalni muzeum v LitomysSli; oproti Novakovu
pamatniku ve Skutcli — viz nize — je instalace pouhou fikci,
evokujici dobu Smetanova narozeni (1824).

[15] Spravuje Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni déjin
hudby. Prvni expozice zde vznikla v roce 1935 péci Hudebniho
archivu Zemského muzea.

[16] Objekt nalezi Nadaci LeoSe Janacka.

[17] Rada pamadtnikl zanikla po roce 1989 vinou restituci
nemovitosti nebo nedostatkem financnich prostredkd.

[18] Rekonstrukce probéhly v roce 1956 a v osmdesatych letech
20. stoleti.

[19] Sin, prezentujici pamdtky na Beethovenliv pobyt i
umélecka beethoveniana (klavir, psaci pult), zanikla
s poCatkem rekonstrukce hradeckého zamku v sedmdesatych letech
20. stoleti.

[20] U nékterych osobnosti (Richard Wagner, Karl Ditters



z Dittersdorfu) bychom byli jisté radi, kdyby takové pamatniky
vznikly at uz v rdmci muzei, nebo v instalovanych zdmcich a
hradech.

[21] O0d roku 1954 jsou spravovany Narodnim muzeem v Praze;
nejdilezitéjsi je kodikologicky popis vzacnych tiskd a zejména
digitalizace starych tiskl a jejich zpristupnéni verejnosti.
Petr MaSek — Helga Turkova, Zamecké, hradni a palacové
knihovny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha, N&rodni
muzeum 2004.

[22] Od roku 1966 vydava pamatnik specialni literdrnévédny
sbornik Literarni archiv.

[23]1 Narodni muzeum prevzalo zamek ve Vrchotovych Janovicich
v roce 1957, v roce 1964 zde vznikla pamétni sin R. M. Rilka.
Otto Janka - Helga Turkova, Rilke a Kraus a Vrchotovy
Janovice. K pripravované expozici knihovny Narodniho muzea,
MVP 20, 1982, s. 27-34.

[241 Jaroslav Vrchotka, Muzeum knihy. Stdtni zdmek ve Zd&are
nad Sazavou, expozice knihovny Narodniho muzea v Praze,
struc¢ny privodce, Praha, NP 1965, letdk; Tyz, 20 let Muzea
knihy ve Zd4fe nad Sézavou, MVP 16, 1978, s. 21-26.

[25] Vlastimil Kvétensky, Literarni muzea a pamatniky ve
Vychodoceském kraji, MVP 1, 1963, s. 205-212.

[26] Jiri Urbanec, Pamatnik Petra Bezruce jako experimentalni
muzejni expozice, Muzeologické seSity 2, 1970, s. 54-61.

5.7 Muzea v prirodé

Pavel SOPAK


http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=64

Muzea v prirodé (ném. Freilichtmuseum, Freiluftmuseum)[1] jsou
muzejnimi institucemi, jejichz specifika se tykaji vsSech
slozek organizace a cinnosti, tj. muzejni prezentace,
konzervace, marketingu i muzejni pedagogiky. Nejdlilezitéjsim
rysem je komplexnost vjeml a zazitk(; divdk se stdvéd soucéasti
Gzemi s architekturami, vybavenymi mobilidrem a doprovazenymi
funkénimi a symbolickymi atributy. Velmi dllezity je prirodni
prvek — terénni reliéf, zelen a voda, trasovani nezpevnénych
komunikaci — které poskytuji solitérnim objektdm pevnou
formalni i vyznamovou vazbu. Prostorova konfigurace realitu,
jez je skanzenem prezentovana, neevokuje; ona ji skutecné je,
jakkoliv predpokladem muzea v prirodé je vedle ochrany pamatek
in situ také transfer objektd, pokud to technologie a velikost
staveb umoznuji. Oproti jinym typlm muzejnich instituci,
pracujicich s exteriérem (napriklad pamatniky), je u muzei
v prirodé (skanzend) potlacen symbolicky (memoridlni) prvek
pred naturalismem (tj. dokumentdrni funkci), jenz se tyka
nejen objektl samotnych a jejich mobiliare, ale i prostorovych
relaci a vztahu ke krajinnym prvkim.[2]

Tradice muzei v prirodé ve smyslu etnograficky koncipovanych
expozic se vaze k druhé poloviné 19. stoleti k severni Evropé,
odkud do cCeskych zemi prisel i pojem skanzen (Svédsky hradba,
ohrazeni).[3] Pojmu se vSak dnes uzivd i pro dalsi formy
muzejni prezentace objektl a rozmérnych artefaktl v exteriéru,
jako jsou skanzeny vojenské techniky,[4] technické (zvl.
hornické) skanzeny[5] nebo archeoskanzeny (archeoparky),[6] u
nichz jsou z muzeologického hlediska totozné atributy jako u
etnografickych (etnologickych) skanzend.

Vyhroceni opozice prirozeného a umélého, 1lidového a
aristokratického, coz odpovida preromantickému sentimentalismu
a s nim rousseauovskému navratu k prirodé a prirozenosti,
podminuje ve druhé poloviné 18. stoleti v nékolika vyjimecnych
parkovych aredlech evropské aristokracie stavby ,venkovskych“
domi. Takovd byla vesnic¢ka Hameau de la Reine, situovana
pobliz malého Trianonu ve Versailles, nebo stylizovana osada



Hollanderdérl v parku Morice hrabéte Lascyho v rakouském
Neuwaldeggu. Soubor nékolika drevénych staveb vyrostl také
v cisarském parku Laxemburgu u Vidné; jednotlivé objekty
tohoto typu — neSlo pochopitelné o citace konkrétnich
etnograficky urcitych objektl, nybrz o romantické parafraze
lidového domu jako takového — nalezneme v anglickych pracich v
rdznych mistech stredni Evropy.

Zcela novy impulz zajmu o lidovou architekturu a jeji
specifické vyznamové a vizudlni kvality prinesla obclanska éra
po roce 1850. Prvni muzea pod Sirym nebem vznikla v Oslu
(1881) a na ostrové Djurgarden u Stockholmu (1891).[71
Zakladatel druhého z nich, filolog a etnograf Artur Immanuel
Hazelius (1833-1901), prezentoval architekturu
predindustrialni éry, a to nikoliv stavby in situ, nybrz
stavby prenesené nebo zcela rekonstruované z rdznych koncin
Svédska, prfipadné i z Norska. Tak byly definovany dvé ze tFi
zakladnich metod, s nimiz kazdé muzeum v prirodé dodnes
pracuje: 1/ pietni uchovédni originalu primo na misté, 2/
transfer; 3/ formdlni rekonstrukce za pouziti tradicnich
technologii. Nejndpadnéjsi odlisSnost oproti Ceské praxi tkvi
v reprezentativnosti souboru: Hazelius ziskaval z rlznych
etnograficky uzavrenych regionl, aby reprezentoval Svédskou
lidovou kulturu jako celek, tedy nikoliv — jak je ostatné

dodnes pro ceskou praxi typické — jen stavby z urcité
etnograficky uzavrené enklavy. V tomto sméru — ovSem
s dllezitou vytkou neplvodnosti — se bliZzi stockholmskému

prikladu lidové stavby na Narodopisné vystavy ceskoslovanské,
kde se objevily citace architektonickych forem z rlznych
regionl dokonce na jednom objektu (tzv. Ceskd chalupa na
Jubilejni vystavé roku 1891, projektovana Antoninem Wiehlem a
spojujici motivy chalupy v Pojizeri na Turnovsku, Dlaskova
statku v Dolankdach a lidového objektu v Benatkach nad
Jizerou). Lidové stavby prirozené nechybély ani na Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v roce 1895.

Motivace k prvnimu a na dlouho jedinému skanzenu v cCeskych



zemich — Valasskému muzeu v prirodé v Roznové pod RadhoStém —
byly ponékud odlisné. Oproti pozdnimu historismu a jeho dirazu
na folklér jako zdroj geneze narodniho stylu se jeho
zakladatel Bohumir Jaronék inspiroval pfimo ve Svédsku a jeho
zakladatelské 0sili, podporené vlastni uméleckou tvorbou,
souvisi se stredoevropskou modernou a secesi. Reference o
Svédském Skanzenu sice sledujeme i v soudobé regionalni
némecké literature — od roku 1910 se zaobiral tématem muzea
v prirodé architekt Hans Wolfsgruber spolu s brnénskym
muzejnikem Juliem Leischingem — ale zlstalo jen rozptylenych
Gvah[8] bez patricné odezvy v zakladatelském dile.[9]

Novy impuls ke studiu lidové architektury dala doba po roce
1945. Periferni oblasti stdtu s dochovanymi specifickymi
formami osidleni se staly centrem soustredéného vyzkumu
etnografl, architektl a historikl. Soucasné s postupujicimi
lety bylo jasné, Ze urbanizace a industrializace citelné
zasahne 1 dosud agrarni podhorské oblasti; nasledkem
demografickych a hospodarskych promén bude zanik 1lidové
architektury nevyhnutelny. Proto se jiz pocatkem Sedesdatych
let 20. stoleti Jitka Pfaffova domnivala, Zze by bylo vhodné
zalozit ,nejméné tri“ dalsi skanzeny v oblasti severovychodni
Moravy a vychodni cCasti Ceského Slezskal[l@] — a po témeér
pdlstoleti dodejme, Ze nebyl zaloZen Zadny. Znacného rozkvétu
ovSem doznal roznovsky skanzen, jehoz budovani bylo spjato
s osobou ing. Dr. Jaroslava Fialy (1896-1969).[11] Po roce
1945 nicméné nékolik novych skanzend prece jen vzniklo, a to
na stfedni a jihovychodni Moravé (Prikazy), na Ceskomoravské
vysoCiné (Vesely kopec u Hlinska), v Orlickych horach, ve
stfednich Cechdch (Koufim) nebo v Ceském stredohofi
(Zubrnice). Je sporné radit mezi muzea v prirodeée také
solitérni objekty (napr. Dlasklv statek v Dolankach u
Turnova), jelikoz jde o soucCdsti muzei a svou povahou spisSe o
instalované objekty bez vztahového ramce k jinym objektlim.[12]
Pro muzeum v prirodé je klicova prostorova relace, zesileny
vztah ke krajiné, jejimu reliéfu a specifickym prvkdm i
rozmanitost kulturnich forem, a to jedind stavba nemize



prezentovat.
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